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Der Begriff der Gesinnung bei Kant

ABSTRACT: Kant’s concept of ‘Gesinnung causes enormous difficulties when translated into for-
eign languages. This is related to substantive problems in the understanding of this ‘enigmatic
term’. Various translations of the Bible result in a tension between the sensual and intellectual
realms in Kant’s understanding of ‘Gesinnung . A review of the pre-Kantian history of the idea
of ‘Gesinnung clarifies some problems. Important sources for the Kant’s concept were the writ-
ings of A. G. Baumgarten, Chr. A. Crusius, M. Mendelssohn, and ]. J. Spalding. ‘Gesinnung
obtains a conceptual status in Kant's Groundwork of the Metaphysics of Morals. However, Kant
truly develops this concept only in Religion within the Bounds of Bare Reason. Here ‘Gesinnung
appears as an unknowable, noumenal, supersensual basis for the acceptance of other maxims
and as a maxim of maxims. Virtue turns out to be the evidence of the presence of ‘Gesinnung
while an act is a manifestation of ‘Gesinnung .

ZUSAMMENFASSUNG: Kants Begriff der ,Gesinnung’ erzeugt erhebliche Schwierigkeiten bei der
Ubersetzung in andere Sprachen. Die Schwierigkeiten sind mit den inhaltlichen Problemen
in der Auffassung von diesem ,enigmatic term* verbunden. Verschiedene Ubersetzungen der
Bibel aus dem Lateinischen und Altgriechischen tragen zur Spannung zwischen den sinnlichen
und intellektuellen Sphiren in Kants Begriff der Gesinnung bei. Einige von diesen Problemen
werden durch die Studie der vorkantischen Geschichte des Begriffs der Gesinnung gelost. Als
besonders wichtige Quellen gelten fiir Kant Werke von A. G. Baumgarten, Chr. A. Crusius, M.
Mendelssohn und J. J. Spalding. Als richtiger Begriff bildet sich die Gesinnung in der Grund-
lequng zur Metaphysik der Sitten. Aber die genuine Entfaltung erlebt dieser Begriff erst in der
Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft. Hier ist die Gesinnung ein unerkennbarer,
noumenaler, tibersinnlicher Grund fiir die Annahme von Maximen, eine Maxime von Maxi-
men, wobei die Tugend als ein Zeugnis des Vorhandenseins der Gesinnung und die Handlung
als eine Erscheinung der Gesinnung gilt.
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1. EINLEITUNG

Bis jetzt ist die Reflexion {iber den kantischen Begriff der Gesinnung in erster Linie
im nicht-deutschsprachigen Raum verbreitet. Die Ursache liegt wohl darin, dass dieser
Begriff fiir die Muttersprachler vermeintlich klar und deutlich scheint, wihrend die
auslindischen Kantforscher auf erhebliche Probleme aufstoflen, sobald sie versuchen,
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diesen ,enigmatic term etwa ins Englische,? ins Portugiesische?® oder ins Russische? zu
tibersetzen. Ein zusitzliches Problem bildet, zumindest fiir die russische Philosophie,
eine spitere philosophische Entwicklung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die
zu einer Gegeniiberstellung von zwei Typen der Ethik fithrte, ndmlich der so genann-
ten ,Gesinnungsethik® einerseits und der so genannten ,Erfolgsethik® bzw. Verantwor-
tungsethik® andererseits. Bei jeder gerechten Kritik an dieser Gegeniiberstellung® gilt
fiir viele bis heute eine ,Gesinnungsethik im Sinne von Ethik der Uberzeugungen als
eine gewisse Verkdrperung der kantischen Ethik.

Methodologisch gesehen sind mindestens drei Herangehensweisen vorhanden,
um die mit dem kantischen Begriff der Gesinnung verbundenen Probleme zu 15sen:
eine Appell an die heutigen linguistischen Lexika, je jiinger desto besser, was vor allem
in der englischsprachigen Kantforschung praktiziert wird, eine hinsichtlich Kants er-
klirende Studie der Vorgeschichte des Begriffs der Gesinnung in der deutschen Philo-
sophie des 18. Jahrhunderts sowie seiner ilteren Quellen, und eine genetische Unter-
suchung der Entwicklung des Begriffs der Gesinnung bei Kant von den vorkritischen
zu den kritischen Werken.

Die erste Herangehensweise kann zwar fiir die Ubersetzung bis zu einer gewissen
Grade vom Nutzen sein, aber zur Klirung des Begriffs selbst kann sie wenig beitra-
gen. Diejenigen, die dem zweiten Weg folgen, entdecken mit Erstaunen, dass trotz der
zahlreichen Studien solcher Art vieles nach wie vor im Dunkeln bleibt. Die genetische
Betrachtung zeigt von Anfang an, dass Kant das Wort ,Gesinnung® in den vorkriti-
schen Werken zwar benutzte,® aber dies kaum eine strenge begriffliche Verwendung
war, die jedes Mal von dem Kontext sehr abhing. Eine begriffliche Gestaltung erlebte
die ,,Gesinnung” erst nach der Kritik der reinen Vernunft (1781').” Obwohl in der ersten
Kritik ein gewisser Schimmer des zukiinftigen Begriffs bereits zu sehen wire, ist es eher
nach wie vor ein nicht prizis bestimmtes Wort und immer noch kein strenger philo-
sophischer Begriff, der wichtige Inhalte zum Ausdruck bringt. Zum echten philoso-
phischen Begriff wird die Gesinnung erst in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785). Kant redet hier von den ,reinen moralischen Gesinnungen®,® die als ,, Maximen
des Willens™ zu verstehen sind. Die Gesinnung besteht in der Handlung aus , reiner
Pflicht®,'® wobei die sittlich gute Gesinnung mit der Tugend identisch sei." Eine neue
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These Kants lautet hier, ,,das Wesentlich-Gute® der Handlung nach dem kategorischen
Imperativ, der in dieser Schrift iberhaupt zum ersten Mal auftaucht, bestehe nicht in
dem Erfolg, denn der ,mag sein, welcher er wolle®, sondern in der Gesinnung.'

Im Naturrecht Feyerabend, das als eine Erlduterung zur Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten helfen kann, erweiterte Kant den Begriff der Gesinnung dadurch,
dass er fiir die Entgegensetzung von Ethik und Recht dient: ,Die Handlung die nach
den geduflerten Gesinnungen, und nicht nach den innern Gesinnungen mit dem all-
gemeinen Gesetz iibereinstimmt, ist unbillig“.”® Die Innerlichkeit der wahren Gesin-
nungen bedeutet, dass sie ,nicht unter Zwangsrecht stehen kénnen." Dies schafft eine
Grundlage fiir die Unterscheidung der Ethik und des Rechts:*> , Ethic ist praktische
Philosophie der Handlung in Ansehung der Gesinnungen. Jus practische Philosophie
der Handlungen ohne Riicksicht der Gesinnungen®'¢ In der Ethik ist die Billigkeit
vorhanden, die mit den innerlichen Gesinnungen verbunden ist, wihrend das Recht
mit der Gerechtigkeit oder den so genannten ,geduflerten” Gesinnungen zu tun hat:
»Die Billigkeit ist Uebereinstimmung des Willens auch mit den innern Gesinnungen
andrer Menschen; das strenge Recht aber mit den geduflerten Gesinnungen®."”

Diese neuen Bedeutungen fanden in der Kritik der praktischen Vernunft (1788)
ihre Entfaltung, in der der Begriff der Gesinnung bereits mehr als 50 Mal benutzt
wird, d.h. 6fters als in allen vorherigen Druckschriften Kants insgesamt. Im Folgenden
biete ich das Ergebnis meiner Untersuchung mancher wichtiger Quellen des kanti-
schen Begriffs der Gesinnung an. Danach skizziere ich diejenige Entwicklung, die
dieser Begriff in der kritischen Zeit bei Kant erlebte, und zwar unter Beriicksichtigung
der vorkantischen Vorgeschichte.

2. ZUR VORGESCHICHTE DES KANTISCHEN BEGRIFFS DER GESINNUNG

Auf Deutsch sind sowohl systematische'® als auch quellengeschichtliche Untersuchun-
gen des Begriffs der Gesinnung vorhanden. Es lohnt sich zu Beginn, diese Studien
wenigstens kurz zu tiberblicken, und zwar von demjenigen Standpunkt aus, ob sie den
kantischen Begriff der Gesinnung verdeutlichen kénnen.

Tritbners deutsches Worterbuch (1943), herausgegeben von Alfred Gotze, unter-
strich, dass ,,gesinnt“ in der mitteldeutschen Sprache sowohl durch die Sinne als auch
durch den Verstand begabt zu sein bedeutete. Wenn in der Mitte des 20. Jahrhunderts
das Substantiv ,,Gesinnung” fast ausschliefSlich so viel als ,Denkweise bedeutete, so
war es im 18. Jahrhundert breiter und enthielt unter anderem auch die Bedeutung des

12. AA 1V, 416.

13. AA XXVII, 1328.
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franzésischen Wortes ,,sentiment“" Dieser Version folgte auch Helmut Karl Kohlen-
berger im Historischen Worterbuch der Philosophie® der ebenfalls ein Zitat Gotthold
Ephraim Lessings tiber Messiade Friedrich Gottlieb Klopstocks wiedergab.? Fiir Kant
sollte also der Begriff der Gesinnung, so Kohlenberger, ein Neologismus sein, und
zwar vom Franzésischen und nicht vom Lateinischen. Es sei zu betonen, dass in den
franzosischen Ubersetzungen der Werke Kants im 20. Jahrhundert, z.B. der Religion
innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft, fir den Begriff der Gesinnung nicht ,,senti-
ment®, sondern ,intention“ genommen wurde.?> Wenn wir dabei die deutschen Uber-
setzungen des 18. Jahrhunderts aus dem Englischen zur Kenntnis nehmen, etwa Das
Licht der Natur von Abraham Tucker,”® das Kant in seiner Privatbibliothek besaf3, so
wird es klar, dass das deutsche Wort ,Gesinnung’ auch als eine Entsprechung des eng-
lischen Wortes ,sentiment’ galt.

Die Rede Lessings aus dem Jahre 1753 von den ,eingestreuten Gesinnungen® als
Sentimenten, oder moralischen Eigenschaften des Buches, wurde noch Mitte des 19.
Jahrhunderts von Karl Hermann Scheidler in der Allgemeinen Encyclopidie der Wissen-
schaften und Kiinste scharf kritisiert.>* Allem Vermuten nach ist es eben Scheidler ge-
wesen, der als erster die Aufmerksamkeit der Forscher auf die Rolle von Lessing in der
Entwicklung des Begriffs der Gesinnung lenkte. Man kann aber auch eine Rezension
tiber die Schriften des kurz davor verstorbenen Thomas Abbt aus dem Jahre 1770 hin-
zuftigen, in der ,Sentiment’ und ,Gesinnung’ im Zusammenhang betrachtet wurden.
Abbt versuchte, den Unterschied zwischen den franzésischen Begriffen ,,Sensation®
und ,,Sentiment® auf Deutsch durch ein Paar ,Empfindung® und , Empfindnis“ zum
Ausdruck zu bringen. Wihrend ,,Sensation® ,vollkommen auf das Sinnliche® geht und
den Zustand bedeutet, ,,in welchem die Seele sich leidend verhilt®, bezeichnet ,,Senti-
ment” ,die Weise, wie die Seele die Gefiihle oder die blof§ sinnliche Eindriicke auf-
nimmt, den Zustand, da die Seele sich schon einiger maflen wiirkend zeiget“? Der
unbekannte Rezensent polemisierte dadurch mit denjenigen, die mit dem Wort ,, Emp-
findung” ein ,,moralisches Verhiltnis der Seele” benennen, denn ,dafiir haben wir das
gute deutsche Wort Gesinnung, welches in dieser Absicht vortrefflich ist“.?

Kohlenberger wies auf eine andere wertvolle Quelle hin, nimlich auf die deutsche
Ubersetzung der Bibel von Martin Luther sowie auf andere Schriften des deutschen
Theologen. In der Auslegung der zehn Gebote betonte Luther: ,[...] einer, der selig wil
werden, sol also gesynnet seyn [..]“? Das steht in Verbindung mit einer Stelle aus
seiner Ubersetzung der Bibel, aus dem Paulus’ Brief an die Philliper (Phil. 2, 5): ,ejn

19. Gotze 1943: 111, 145.

20. Vgl. Kohlenberger 1974.

21. Vgl. Lessing 1890: 77; Klopstock 1756: 11, 56.
22. Vgl. Kant 1913: 92-93.

23. Search 1772: 180.

24. Vgl. Scheidler 1857: 267.

25. Abbt 1770: 39.

26. Ibid.: 39-40.

27. Luther 1904: X V1, 433.
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jglicher sey gesinnet / wie jhesus christus auch war® (Luther-Bibel, 1545).2® Biblia Vul-
gata, die Luther fiir die Ubersetzung als Vorlage hatte, benutzte in diesem Fall das Verb
sentire”, wihrend im altgriechischen Text der Bibel hier ppovém steht. Vom Interesse
ist auch, dass ein Griechisch-Deutsches Lexicon aus der Zeit Kants fiir das Verb ppovéiwm,
~denken®, ,gesinnet seyn sowie ,Sentiment® vorschlug.?” Wenn also der lateinische
Text der Bibel in erster Linie Sinne und Gefiihle meint, setzt der altgriechische Text der
Bibel vielmehr auf das Denken Akzente. Diese Spannung ist in den russischen Uber-
setzungen der Bibel noch deutlicher, die — im Unterschied zu den besprochenen deut-
schen Ubersetzungen — nicht aus dem Lateinischen, sondern aus dem Altgriechischen
gemacht wurden. Die so genannte Elisabeth-Bibel, die 1751 auf Kirchenslawisch mit
der Unterstiitzung der russischen Kaiserin Elisabeth gedruckt wurde und in der rus-
sisch-orthodoxen Kirche im Gottesdienst bis heute verwendet wird, gebraucht hier das
Verb ,mudrstvuetsja®, das als Wurzel Weisheit hat und in die Richtung des Denkens
geht, wodurch eher die Bedeutung des altgriechischen Wortes betont wird. Die so ge-
nannte synodale Ubersetzung der Bibel ins Russische aus dem Jahre 1876, die bis heute
am verbreitetsten ist, benutzt hier dagegen ein Substantiv im Plural ,,¢uvstvovanija“,*®
was so etwa wie Sinne, Gefiihle, Empfindungen bedeutet und dem lateinischen Wort
niher ist. Die moderne russische Ubersetzung sucht nach einem Kompromisse ,,mysli
i cuvstva“,® also Gedanken und Gefiihle.

Bei aller Wichtigkeit findet sich in den Werken von Luther und in seinen Uber-
setzungen jedoch kein Substantiv ,,Gesinnung®, was nach wie vor die Version nicht
ausschlieflt, dass es eben Lessing gewesen ist, der bei den Urspriingen der spiteren
grofSen Karriere des Begriffs der Gesinnung stehe. Dazu kommt noch, dass wenigstens
in der Mitte der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts das Wort ,,Gesinnung® vermutlich
noch nicht als Begriff wahrgenommen wurde. Jedenfalls fehlt im Grossen vollstindigen
Universal-Lexicon von Zedler im Jahre 1735 ein Artikel tiber die Gesinnung, dennoch
gibt es einen Artikel ,gesinnet seyn®,** und zwar mit einem Hinweis auf den Paulus’
Brief an die Rimer (Rom. 8, 5-7), in dem, in der Ubersetzung von Luther, der Zustand
Jfleischlich gesinnet dem Zustand ,geistlich gesinnet* gegentibergestellt wird.** Im alt
griechischen Text findet sich hier wiederum das Verb ¢povéw, in der Biblia Vulga-
ta ,sentire®, das in der Elisabeth-Bibel konsequent als ,mudrstvujut® iibersertzt wird,
wihrend die synodale Ubersetzung bereits das Verb ,,pomysljajut®, d.h. etwa denken,
dem ,¢uvstvujut®, oder fiihlen, bevorzugt.** Die Erklirung dieses neutestamentlichen
Ausdruckes bei Zedler lautete: ,[...] auf etwas denken, sorgen, dichten und trachten;

28. Im privaten Exemplar der Bibel, das Kant besafs: ,Ein jeglicher sey gesinnet, wie Jesus
Christus auch war® (NT 200). In der modernen Ubersetzung (Lutherbibel 1984): ,Seid so
unter euch gesinnt, wie es auch der Gemeinschaft in Christus Jesus entspricht®.

29. Vgl. Bahrdt 1786: 713.

30. Vgl. beide Ubersetzungen: H3, 926.

31. buo 1310.

32. ZL 1299.

33. Vgl. auch das kantische Exemplar: NT 158.
34. H3752.
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und gehet das Grund-Wort eigentlich auf den Verstand, Sinnen und Gedancken, doch
miissen der Wille und die Begierden, in alle Kriffte, alles Dichten und Trachten, nicht
ausgeschlossen, sondern eben so wohl mit verstanden werden®.?®

Dennoch wird auch das Substantiv ,Gesinnung™® ganz bestimmt noch vor
Lessing gebraucht, sogar in den Titeleien der poetischen und theologischen Werke.?”
Aus diesem Grund wird die Rolle Lessings in dieser Frage in den Lexika tiberschitzt.
Abgesehen davon ldsst sich immer noch fragen, ob Kant tatsichlich den Begriff der
Gesinnung als einen Neologismus aus dem Franzosischen wahrgenommen hat? Diese
Version von Gotze und Kohlenbeger scheint mir zweifelhaft zu sein. In der vierten
Auflage der Metaphysica (1757) von Alexander Gottlieb Baumgarten, die fiir Kant
jahrzehntelange als Vorlage fiir die Metaphysikvorlesungen diente, schrieb der Ver-
fasser fiir den lateinischen Text ,,maiores propositiones syllogismorum practicorum
sive maximae“, d.h. fiir die Obersitze des praktischen Syllogismus oder Maximen,
eine deutsche Ubersetzung zum Begriff der ,maxima“ ,jemandes gewdhnliche Ge-
sinnungen®3® Seit Ende der 50er Jahren hatte Kant also den Begriff der Gesinnung
als eine Ubersetzung aus dem Lateinischen stindig vor Augen. Derselbe Baumgarten
kommentierte in der Ethica philosophica (1763), d.h. in einem Lehrbuch, das fiir die
Lehrtitigkeit Kants ebenfalls relevant war, eine Definition ,VERITAS MORALIS est
conuenientia signorum MENTIS TUAE® in Bezug auf zwei letzte Worte folgender-
weise: ,deine Gesinnungen®.* Kant selber erwihnte in der spiteren Metaphysik der
Sitten (1797) ein lateinisches Aquivalent fiir den Begriff der Gesinnung, und zwar
»animus®, ein Terminus, der mit dem Begriff der Gemiitsart korreliert.%

Baumgarten war nicht der einzige bedeutende deutsche Philosoph in der Mitte
des 18. Jahrhunderts, fiir den der Begriff der Gesinnung eine nennenswerte Rolle spiel-
te, wenn auch wohl einer der wichtigsten, was den terminologischen Einfluss auf Kant
eingeht. Ein anderes Beispiel stell Christian August Crusius dar, der den Begriff der
Gesinnung sowohl in den logischen als auch in den metaphysischen sowie in den theo-
logischen Schriften verwendete. In der Logik (1747") ist die Gesinnung mit dem Akt
des Willens verbunden.* In der Metaphysik (1745") von Crusius driickt die Gesinnung
die Wahrhaftigkeit aus: derjenige ist ,wahrhaftig, welcher diejenige Gesinnung durch

35. ZL 1299.

36. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstehen auch einige bildhafte Darstellungen
der Gesinnung. Auf dem Titelblatt des Sammelbandes von Christian Gottfried Assman wird
der Titel dargestellt: Gedichte meiner Gesinnung. Von dem Verfasser der Gemdhlde der Tugend.
Vgl. Assmann 1776. Der bekannte Maler Daniel Chodowiecki bat ein Bild zum Thema ,Pe-
ter des Grossen mittleidige Gesinnung tiber leichte fleischliche Siinden® an; vgl. Goettinger

Calender 1790.

37. Vgl., z.B.: Zimmermann 1750; Héslin / Wagner 1750.

38. Baumgarten 1757: 270, §699 In der jiingsten kritischen Ausgabe: Baumgarten 2011: 372-
374.

39. Baumgarten 1763: 84, §149.

40. AA V1, 477, §49.

41. Vgl. Crusius 1747: 398, 920, 1029, 1067.
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Zeichen ausdriicket, deren er sich wirklich in ihm bewuf3t ist“.> Die Gesinnung ge-
hért also zur praktischen Philosophie, ist mit dem Willen sowie mit dem Problem des
Aufleren und des Inneren im menschlichen Verhalten verbunden, wobei das Auf3ere
und das Innere nicht immer iibereinstimmen konnen. Mehr noch, Crusius stellte die
Wahrhaftigkeit Gottes einer solchen Verstellung gegeniiber, ,da er uns eine gewisse Be-
schaffenheit der Sachen, oder eine gewisse Gesinnung seines eigenen Willens, als wahr
angezeigte, welche er doch in seinem Verstande nicht als wahr dichte, und welche also
auch nicht wahr wire“.%

Kurzer Begriff der Moraltheologie (1772) von Crusius demonstriert einen engen
Zusammenhang zwischen der Gesinnung und der ,,Gedenkensart“.** Beide beziehen
sich auf die innerlichen Eigenschaften der Tugend und driicken das Bewusstsein des
Tugendhaften eines Menschen aus, wodurch er sich ,seiner Gesinnung, Gedenkensart
und seines moralischen Geschmackes bewuf3t ist“.* Die Uberlegungen von Crusius
tiber die griindliche Verinderung im Laufe der religiosen Bekehrung sind dem kan-
tischen Verstindnis noch niher. Die Bekehrung ist ,eine so michtige Verinderung®,
»welche die Gedenkensart, Gesinnung, Wandel und moralischen Geschmack des Men-
schen umbildet, und einen neuen Menschen schaffet, und zwar so, wie ihn das Evan-
gelium Gottes verlangt [...]“.“¢ Der Unterschied besteht darin, dass Kant in spiteren
Werken eine solche tiefe innerliche Verinderung im Menschen ausgerechnet mit dem
Begriff der Gesinnung fasste, wihrend die Gesinnung bei Crusius eher einen Aspekt
einer solchen Verinderung bedeutete. Andererseits hingt bei Crusius auch die Heilig-
keit mit der Gesinnung zusammen:

Daraus erhellet, warum die Rechtschaffenheit in der Gesinnung und im ganzen
Lebenswandel, welche durch die Annehmung des Evangelii vom Reiche Gottes
mit einem Herzen, das die Siinde erkennt und von derselben sich abwendet und
zu Gott kehret, bewirket werden soll, die Heiligung heifit, gleichwie sie aus einem
andern Gesichtspunkte betrachtet auch die Ernenerung genennt wird.

In den theologischen Schriften begniigt sich Crusius mit dem lateinischen oder dem
deutschen Text der Bibel nicht und wendet sich auch an die altgriechische Vorlage des
Neuen Testaments. Das Wort, das im Kontext von ,,Sinn“ und ,,Gesinnung” bei ihm
auftaucht, lautet Sdvowa: ,Das Wort diévota bedeutet gewifd nicht den Verstand an
sich selbst, sondern die Gedanken und Gesinnung, d.i. den subjectivischen Zustand
des menschlichen Gemiiths, so daf§ vornehmlich dabey auf die Angew6hnung des Wil-
lens gesehen wird %8

42. Crusius 1745: 519, §287.

43, Tbid.: 520, §287.

44. Vgl. Crusius 1772: 364, §106.

45. Vgl. Ibid.: 204, §56.

46. Ibid.: 536, S161.

47. Ibid.: §194, 700.Vgl. auch 1bid.: 703, §194.
48. Crusius 1754: 113, §54.
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Die Werke von Baumgarten und Crusius konnen also als Kants Quellen hinsicht-
lich des Begriffs der Gesinnung betrachtet werden. Das gilt auch fiir manche Schriften
von Moses Mendelssohn. Das, was im Phdidon, oder iiber die Unsterblichkeit der Seele
(1767)% zu finden ist, erinnert noch an die vorkritischen Schriften Kants selbst. Anders
ist es aber bei der Schrift Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum (1783), die
von Kant hoch gepriesen war,*® und zwar zu der Zeit, als der letztere an der Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten arbeitete. Mendelssohn setzt einer Handlung eine Ge-
sinnung ganz deutlich entgegen: ,Nun gehoret zur wahren Erfiilllung unserer Pflich-
ten, zweierlei: Handlung und Gesinnung. Durch die Handlung geschiceht das, was die
Pflicht erfordert, und die Gesinnung macht, daf es aus der wahren Quelle komme, d.i.
aus dchten Bewegungsgriinden geschehe“.”’ Die Handlungen und die Gesinnungen
gehoren also ,,zur Vollkommenheit des Menschen®, und die Aufgabe der Gesellschaft
besteht darin, fiir die Handlungen bei der Lenkung und Regierung und fiir die Ge-
sinnungen bei der ,Erziehung des geselligen Menschen® zu sorgen.”? Die Handlungen
werden durch die Bewegungsgriinde erfiill, zu den Gesinnungen wird man durch die
Wahrheitsgriinde geleitet.

Noch kantischer® im Sinne der Gegeniiberstellung von Ethik und Recht klingen
die Ausfithrungen Mendelssohns, in denen eine klare Grenze zwischen dem Staat und
der Religion gezogen wird. Fiir den Staat reichen, so Mendelssohn, auch die ,todten
Handlungen®, oder ,Werke ohne Geist, mit Uebereinstimmung im Thun, ohne Uebe-
reinstimmung in Gedanken®* Ganz anders ist es aber in der Religion:

Diese kennet keine Handlung ohne Gesinnung, kein Werk ohne Geist, keine Ue-
bereinstimmung im Thun, ohne Uebereinstimmung im Sinne. Religiose Han-
dlungen, ohne religiose Gedanken, ist leeres Puppenspiel, kein Gottesdienst. [...]
Aber auch von biirgerlichen Handlungen ziehet die Religion ihre Hand ab, in so
weit sie nicht durch Gesinnung, sondern durch Macht hervorgebracht werden.*

Der Staat darf nicht durch einen Vertrag oder ein Gesetz sein Zwangsrecht auf den
Bereich von Gesinnungen erweitern. Fiir die Erlduterung dieser Thesis verwendet
Mendelssohn solche Ausdriicke, die auch heute im Verfassungsrecht gebrauchlich sind:
»Das Recht auf unsere eigene Gesinnungen ist unveriusserlich, kann nicht von Person
zu Person wandern; denn es giebt und nimmt keinen Anspruch auf Vermégen, Gut
und Freyheit“> Weder Staat noch Kirche besitzen nach Mendelssohn ein Recht, ,die
Grundsitze und Gesinnungen der Menschen irgend einem Zwange zu unterwerfen®.>

49. Vgl. Mendelssohn 1814°: 54-64.

50. Vgl. den Brief Kants an Mendelssohn vom 16. August 1783: AA X, 347, Nr. 2006.
51. Mendelssohn 1783: 18.

52. Ibid.: 19.

53. Ibid.: 26.

54. Ibid.. 27

55. Ibid.: 65.

56. Ibid.: 85.
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Die Gesinnung und die Handlung deutet Mendelssohn als ein Prinzip und dessen
Anwendung. Fiir die gottliche Religion verschwindet aber der Gegensatz zwischen der
Gesinnung und der Handlung, denn diese Religion gebietet ohne jeden Zwang, und
die Handlung erscheint als ein , Zeichen der Gesinnung®.>

Frither als Kant gebrauchte den Begriff der Gesinnung auch Johann Joachim Spal-
ding. Eine seiner Predigten aus dem Jahre 1766 heifSt Predigt iiber die Gesinnung eines
Christen bey dem herrschenden Verderben in der Welt,”® wobei Spalding in den Predigten
von der Gesinnung noch frither gesprochen hat,” nimlich im Sinne einer innerlichen
Einstellung, einer religiosen Stimmung unseres Gemiits:

Wenn ich einmal, mit vélliger Beystimmung meines Herzens, meine beste Ehre in
den Beyfall Gottes und meines Gewissens gesetzt habe, so kann ich mir unmég-
lich nichtsbedeutende dusserliche Vorziige zu meinem wichtigsten Werth anrech-
nen. Diese innerliche Gesinnung macht den Menschen zum Christen; und diese
Gesinnung, wenn sie einmal da ist, muf§ sich in einem jedesmaligen Verhalten
thitig beweisen. So kann also der Mensch gewissermafien sein Leben zu einem
bestindigen Gottesdienst machen, wenn er sich bestindig von der groflen Emp-
findung des Glaubens und des Gewissens leiten ldsset.*

In den spiteren Schriften taucht der Begriff der Gesinnung bei Spalding noch ofter
auf, jedoch bereits unter dem Einfluss der kritischen Werke Kants tiber Ethik und
Religion.®

In der Zeit der Entfaltung der deutschen Aufkldrung war Kant nicht der einzige
bedeutende Denker, der den Begriff der Gesinnung intensiv benutzte. Parallel zu ihm,
und normalerweise auch unabhingig von ihm verwendeten diesen Begriff Christian
Garve® oder Johann Georg Heinrich Feder.®> Dass nicht alle Zeitgenossen seit den
90er Jahren des 18. Jahrhunderts von Kant und dessen Prigung des Begriffs der Gesin-
nung beeinflusst wurden, zeigt die Figur seines Kontrahenten aus Halle Johann August
Eberhard. Sein Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik (1798) ist in der ausfiihr-
lichen Deutung der Gesinnung von den kantischen Neuerungen so gut wie vollig frei.
Eberhard erértert die Gesinnung im Unterschied zur Sinnesart: ,Die Urtheile tiber das
sittlich Gute und Bése, wodurch der Mensch gewdhnlich seine freyen Handlungen
zu bestimmen pflegt, machen seine Gesinnungen und Sinnesart aus“.* Diese ,wirk-
lichen Urtheile® sind Gesinnungen, aber ,die Fertigkeit in denselben ist die Sinnes-

<

art*.® Im Unterschied zur Sinnesart kdnnen die Gesinnungen nicht angeboren sein.

57. Ibid.: 91.

58. Spalding 1766.

59. Vgl. z.B. Spalding 1761: 4, 36-37.

60. Spalding 1769: 38.

61. Vgl. dazu Macor 2013: 306-308.

62. Vgl. Garve 1787: 59, 182; Garve 1792: 161-162, 202, 277, 436, 479.

63. Vgl. Feder 1790: 81, 88, 119-120; Feder 1792% 51, 96-97, 262, 266, 313.
64. Eberhard 1798: 274.

65. Eberhard 1798.
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Die Gesinnungen konnen, so Eberhard, nicht sanft oder rauch sein, als ,blof3e wirkli-
che Urtheile“ konnen sie aber gut oder schlecht, verinderlich oder unverinderlich sein.

Man darf heute selbstverstindlich nicht vergessen, dass auch die Nachkommen
Kants dem Begriff der Gesinnung andere Schattierungen und Bedeutungen beigege-
ben haben, was heute kaum zu ignorieren wire. Neben der bereits erwihnten Tradition
der Gesinnungsethik / Erfolgs- bzw. Verantwortungsethik von Max Weber oder Max
Scheler kann man auch auf die fritheren Variationen des Begriffs der Gesinnung bei
Friedrich Schiller,’® Johann Gottlieb Fichte,” Friedrich Schleiermacher®® oder Georg
Wilhelm Friedrich Hegel® hinweisen.

Als Fazit ldsst sich also sagen, dass die Urspriinge des Begriffs der Gesinnung zum
Teil in den Ubersetzungen der Bibel aus dem Lateinischen (sentire) und aus dem Altgrie-
chischen (ppovém) zu suchen sind. Dadurch entsteht eine gewisse Spannung, die auf
verschiedene Weise auch bis heute spiirbar ist, ndmliche zwischen den Empfindungen,
Gefiihlen einerseits und den Gedanken andererseits, zwischen der sinnlichen und der
intellektuellen Ebene. Man darf zwar die aristotelischen Bedeutungen von ¢pdvnoig
auf die Sprache des Neuen Testaments automatisch nicht tibertragen. Dennoch sind
wohl manche T6ne Aristoteles” aufgrund der merkwiirdigen sprachlichen Transforma-
tionen auch im deutschen Wort ,Gesinnung’ bei Kant horbar, und wenn wir dabei
noch die Einstellung von Crusius berticksichtigen, dann ist dazu noch diévoia Platons
durch die neutestamentlichen Verinderungen hinzuzufiigen. Die Bedeutung Lessings
in der Entwicklung des Begriffs der Gesinnung ist zwar stark iiberschitz, aber der Hin-
weis auf das franzosische oder englische Wort ,sentiment® skizziert noch eine wichtige
Linie in der Vorgeschichte des Begriffs der Gesinnung. Unter den deutschen Philo-
sophen, die auf den kantischen Gebrauch einen Einfluss ausiiben konnten, muss man
vor allem Baumgarten, Crusius und Mendelssohn nennen. Die Schriften Baumgartens
beweisen vor allem die lateinischen und nicht die franzosischen Wurzeln des Begriffs
der Gesinnung bei Kant. Das Verstindnis der Gesinnung als Maxime und ihr Bezug
auf den Verstand, wie dies bei Baumgarten der Fall war, wurde von Kant wahrgenom-
men. Dasselbe gilt auch fir die Betonung des subjektiven Zustandes des Gemdits, des
Aktes des Willens, der innerlichen Eigenschaft der Tugend sowie des Zusammenhanges
mit dem innerlichen Wandel und der Bekehrung, die Crusius mit der Gesinnung ver-
bunden hat. Eine klare Gegeniiberstellung von Handlung und Gesinnung, bei der die
Gesinnung als wahre Quelle unseres Verhaltens verstanden wird, wie bei Mendelssohn,
ist jedenfalls ein Schritt in die Richtung der kritischen Schriften Kants. Die Grenze
zwischen dem Staat und der Religion, eine Aussonderung der ,toten Handlungen®
ohne entsprechende Gesinnung, die in der Religion unméglich sind, ist noch eine
Thesis Mendelssohns, die der Einstellung Kants der 80er — 90er Jahre ganz nah ist.

66. Vgl. Piccolomini. V, 1 (,meine innerste Gesinnung hab ich tief versteckt®). Schiller 1800:
223.

67. Vgl. Fichte 1981: 279, 300-301; Fichte 1977: 237, 278, 303.
68. Vgl. Schleiermacher 1981: 132-133.

69. Vgl. Hegel 1992: 495, §515; Hegel 2009: 211, §265; 211-212, §268; 212, §269; 227, §274.
Vgl. dazu auch: O’'Malley 1991: 422-435.
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3. DER BEGRIFF DER GESINNUNG IN DER KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT

Nach der kurzen Skizze der vorkantischen Geschichte des Begriffs der Gesinnung
kann man nun die Frage stellen, ob die Kritik der praktischen Vernunft, in der bei Kant
von der Gesinnung so oft die Rede ist, etwas zu dem hinzufiigt, was er davon bereits in
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten zum Ausdruck gebracht und in der er den
Begriff der Gesinnung lediglich sechs Mal verwendet hatte. Wenn man dabei noch das
Naturrecht Feyerabend mitberticksichtigt, dann findet sich in der zweiten Krizik nicht
besonders viel Neues. Zusammenfassend sicht die Position Kants gegen 1785 folgen-
dermaflen aus. Erstens, unterstreicht eine Hinzufiigung des Pridikats der Moralitit
und der Reinheit zur Gesinnung, die Kant gelegentlich tut, dass die Gesinnung auch
nicht moralisch sein kann.”® Zweitens, setzt Kant die Gesinnung und die Maxime
des Willens gleich, wie dies auch Baumgarten in der Metaphysica getan hat. Drittens,
versteht Kant unter der Tugend eine gute Gesinnung. Viertens, ist in der Handlung
nach dem kategorischen Imperativ eben die Gesinnung wesentlich gut, und nicht das
Ergebnis der Handlung. Fiinftens, wird die geduflerte und die innerliche Gesinnung
entgegengesetzt, wobei das Gewissen und die Billigkeit nur zur letzten gehoren. Sechs-
tens, liegt die Gegeniiberstellung von Handlungen aufgrund der Gesinnungen und
ohne Riicksicht auf Gesinnungen als eine Grundlage fiir die Unterscheidung der Ethik
und des Rechts, und diese Unterscheidung tiberdenkt den Gegensatz von Staat und
Religion bei Mendelssohn.

Die Kritik der praktischen Vernunft wiederholt und entwickelt diese Thesen. Kant
spricht von einer moralischen Gesinnung, ohne dabei zu erortern, worin sie besteht.
Ebenso wenig erklirt er auch eine nicht moralische Gesinnung. Die Gesinnung ist
1788 nach wie vor mit der Maxime verbunden, dennoch handelte es sich 1785 um
eine gewisse Gleichsetzung der Gesinnung und der Maxime, wihrend in der Krizik
der praktischen Vernunft eher von der Gesinnung der Maxime bzw. von der in die
Maximen gebrachte Gesinnung die Rede ist:”* ,,ob die Handlung auch (subjectiv) um
des moralischen Gesetzes willen geschehen, und also sie nicht allein sittliche Richtigkeit
als That, sondern auch sittlichen Werth als Gesinnung, ihrer Maxime nach, habe 72
Da Kant die Maximen des Willens behandelt, betrachtet er auch die Reinheit der Ge-
sinnungen (als Maxime) des Willens, die Gesinnung, die ,,mit einem BewufStsein der
Bestimmung des Willens unmittelbar durchs Gesetz nothwendig verbunden ist“”> Um
das tugendhafte Wesen der Gesinnung hervorzuheben, fithrt Kant einen neuen Termi-
nus ein, nimlich die , Tugendgesinnung®.”* Die Tugend deutet Kant als eine moralische

70. Vgl. zu der Rolle der Gesinnung in Bezug auf das in der Natur des Menschen wurzelnden
Bosen: Konharde 1988. Von der guten und bésen Gesinnung vgl. auch: Hake 2003: 35-37.

71. Vgl. AAV, 84, 86.
72. AAYV, 159.

73. AA'V, 116.

74. Vgl. AAV, 114.
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Gesinnung ,,im Kampfe“,” und das sollte der Kampf gegen die Neigungen sein.” In der
Auffassung der moralisch guten Gesinnung ist fiir Kant 1788 der gesetzmif3ige Charak-
ter von groflerer Bedeutung: Tugend ist die ,,gesetzmiflige Gesinnung aus Achrung fiirs
Gesetz [...]“77 Die Entsprechung der Gesinnung zum moralischen Gesetz stellt Kant
auch ohne Erwihnung der Tugend fest.”® Die wahrhaft sittliche Gesinnung besteht in
der direkten Unterwerfung dem moralischen Gesetz, und der Wert der Gesinnung,
die dem moralischen Gesetz véllig angemessen ist, ,ist unendlich“”® Im Unterschied
zur Grundlegung zur Metaphysik der Sitten streicht Kant also den Wert der Gesinnung
und nicht der Handlungen unter, was letztendlich auch zu einem neuen terminolo-
gischen Paar Legalitit / Moralitit der Gesinnungen fiihrt,® was 1785 noch fehlte.

Neu ist in der Kritik der praktischen Vernunft eine Gegeniiberstellung der guten
Handlung den Buchstaben und dem Geiste nach, wobei nur die letzte von der morali-
schen Gesinnung bezeugt.®' Zwei andere Aspekte, die 1788 entstehen, weisen bereits in
die Richtung der zukiinftigen Religion innerbalb der Grenzen der bloflen Vernunft hin.
Erstens beriithrt Kant das Problem der Erscheinung der Gesinnung in der sensiblen
Welt, und es scheint so zu sein, dass die Gesinnung hier mit dem Charakter praktisch
identisch ist,** obwohl Kant in anderen Fillen zwischen der moralischen Gesinnung und
dem moralischen Charakter klar unterscheidet.® Frither betrachtete Kant die Gesin-
nung vom Standpunkt des transzendentalen Idealismus aus nicht so deutlich. Zweitens
bespricht Kant jetzt das Problem der Unveranderlichkeit der Gesinnung im Fortschrei-
ten zum Guten.* Andererseits stellt Kant die Frage nach der ,Methode der Griindung
und Cultur 4chter moralischer Gesinnungen®,* und hier liegt noch eine Kluft zwi-
schen der zweiten Kritik und der Religion innerhalb der Grenzen der blofeen Vernunift.

4. DER BEGRIFF DER GESINNUNG IN DER RELIGION INNERHALB DER GRENZEN DER BLOSSEN
VERNUNFT

Thren Hohepunkt erreichte die ,Gesinnung' in der Religion innerhalb der Grenzen der
blofsen Vernunft (1793), in der Kant diesen Begriff dreimal so hiufig wie in der K7i-
tik der praktischen Vernunft gebrauchte. Bereits Crusius behandelte die Gesinnung im
Zusammenhang mit der Gedenkensart. Kant brach Gesinnung und Denkungsart in

75. AAYV, 84.

76. Vgl. AA'V, 147.

77. AAV, 127.

78. Vgl. AAV, 122.
79. AAYV, 128.

80. AAYV, 151.

81. Vgl. AAV, 72 Anm.
82. Vgl. AAV, 59.

83. Vgl. AAV, 157.

84. Vgl. AAV, 123 Anm.
85. AAYV, 153.
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der zweiten Kritik ziemlich nah (,eine solche Gesinnung und Denkungsart“¢). Trotz
einer gewissen Tendenz zur Synonymie dieser Termini entstehen 1793 auch manche
wesentlichen Unterschiede. Erstens, enthilt die Denkungsart kein explizites Willens-
element, wie dies bei der Gesinnung der Fall ist. Zweitens, verbindet der Begriff der
Gesinnung sowohl in der Grundlegung als auch in der zweiten Kritik beides, das Sinn-
liche und das Intellektuelle, wihrend sich der Begriff der Denkungsart lediglich auf
das Intellektuelle bezieht. Drittens, gehért die Gesinnung in der Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft nicht selten auch dem Ubersinnlichen, dem Intelligiblen
an, was in seinem Inneren unerkennbar bleibt, wihrend die Denkungsart als etwas,
was dem Denken eigen ist, entsprechend der K7itik der reinen Vernunft auf die Sinn-
lichkeit gerichtet ist. Viertens, bedeutete der Begriff der Denkungsart bei Kant ab und
zu so viel wie Methode oder Herangehensweise der Deutung, der Interpretation, was
tibrigens bei der Unterscheidung von Latitudinariern und Rigoristen zum Ausdruck
kommt, und was dem Sinn der Gesinnung fremd ist. Aber auch 1793 gebraucht Kant
gelegentlich Gesinnung und Denkungsart beinahe synonymisch.

Das fiir die Schriften Kants aus den Jahren 1785 und 1788 wichtige Thema der
Grenze zwischen der Ethik und dem Recht tritt 1793 in den Hintergrund. Das gilt
auch fiir die Beziehung der Gesinnung und des moralischen Gesetzes.?” Aber selbst in
solchen Punkten, in denen Kant in der Abhandlung iiber die Religion in seiner Cha-
rakteristik der Gesinnung mit seinen fritheren Schriften iiber die Ethik mehr oder we-
niger {ibereinstimmt, werden auch neue Seiten beleuchtet. Erstens, ist die Gesinnung
nicht mehr eine bloffe Maxime bzw. etwas, was in die Maxime beigebracht wird, son-
dern ein Grund, ein ,subjectives Princip der Maximen®,*® ,der erste subjective Grund
der Annehmung der Maximen®,® die Regel der Handlungen.”® Verschiedene Maximen
brauchen eine Grundlage oder ein Prinzip, und diese Rolle spielt eben die Gesinnung,
die allem Vermuten nach selber ein Sonderfall der Maxime darstellt, nimlich eine Ma-
xime der Maximen. Zweitens, wird die vorhandene Verbindung zwischen der Tugend
und der Handlung anders gedeutet. Jetzt bezeugt die Tugend, die einen festen Grund
erhilt und auf die genauere Erfiillung der Pflicht gerichtet ist, von der Gesinnung
selbst. Mehr noch, nur die Tugend kann in vollem Mafle die Gesinnung demonstrie-
ren.”’ Wenn wir aber die Tugend allein betrachten, d.h. auflerhalb der Handlung, als
eine nicht ,geduflerte”, so konnen wir diese Tugend kaum einschitzen. Uber die Ge-
sinnungen lisst sich also nicht nur aufgrund von Tugend, sondern vor allem aufgrund
von Handlungen als Erscheinungen urteilen.”> Unsere Gesinnungen kennen wir nicht
unmittelbar, sondern nur dank unseren Taten.”® Die Frage besteht also nicht darin,

86. AAV, 116.

87. Ein seltenes Beispiel vgl. AA VI, 66.
88. AA VI, 37.

89. AA VI, 25.

90. AA VI, 66.

91. Vel AA VI, 35.

92. Vgl. AAVI, 70 Anm.

93. Vgl. AA VI, 7576,



208 ALEXEI N. KROUGLOV

was einen wahren moralischen Wert hat, nimlich die Gesinnung oder die Handlung,
sondern darin, dass wir fiir die Beurteilung der Gesinnung keine andere Quelle besit-
zen aufler den Handlungen, die indirekt davon zeugen kénnen. Diese Einstellung hat
aber eine gewisse Voraussetzung, dass die Gesinnung an sich etwas Unerkennbares ist.

Kant betont 1793 mehrmals, dass der subjektive Grund der Annahme der mo-
ralischen Maximen unergriindlich ist: das ,Innere®,** die Tiefen, das ,innerste unsrer
moralischen Gesinnungen? kénnen wir nicht durchschauen.”® Dadurch wird die Ge-
sinnung zu einem Noumen, und die Betrachtung der Gesinnung wird von Anfang an
in der Gegeniiberstellung von ,virtus noumenon® und ,virtus phaenomenon® vollzo-
gen.”” Die Gesinnung ist nicht nur intellektuell,’® sondern eher tibersinnlich,” sie wird
als etwas gedacht, was auf eine iibersinnliche Weise begriindet ist.®® Aber selbst in
dieser tibersinnlichen Form wird die Gesinnung als etwas verstanden, dessen Vorbild
die Gesinnung Gottes bildet.””!

Hier stellt sich die Frage nach der Entstehung, nach dem Ursprung der Gesinnung
eines Menschen, umso mehr, dass er dafiir die Verantwortung trigt. Kants Antwort
lautet ungewshnlich und sogar paradoxal. Obwohl er erklirt, dass die Gesinnung an-
geboren ist, dennoch bedeutet dies lediglich, dass die Erwerbung der Gesinnung nicht
in der Zeit geschieht, weswegen eine solche Angeborenheit keineswegs einen Status des
Urhebers beim Menschen verneint.'®? Nicht in der Zeit bedeutet, dass die Erwerbung
der Gesinnung im Noumenalen, Ubersinnlichen durch eine Annahme von der freien
Willkiir geschieht.’®® Da es sich um etwas geht, was nicht in der Zeit ist, scheint es fiir
Kant wohl begriindet zu sein, dass die Gesinnung, die auf die Anwendung der Freiheit
iiberhaupt gerichtet ist, ,nur eine einzige sein“ kann,"** weil sie als etwas Ubersinn-
liches in keine Perioden geteilt sein kann.'® Daraus folgt, warum das Problem der
Erwerbung der Gesinnung keinesfalls ein leitendes Problem der Kultur bzw. der Pida-
gogik ist. Auf diese Weise kommt Kant zu seiner bemerkenswerten Novation, nimlich
zur Frage nach einer Revolution der Gesinnung. Er stellt eine Reform des empirischen

94. AA VI, 63.

95. AA VI, 169.

96. Vgl. AAVI, 71.

97. Vgl. AA VI, 14.

98. Vgl. AA VI, 170 Anm.
99. Vgl. AA VI, 67.

100. Vgl. AA VL, 75 Anm.
101. Vgl. AA VI, 161-162.
102. Vgl. AA VI, 25.

103. Manfred Kuehn argumentiert in dieser Hinsicht, es handele sich nicht um die Wahl
eines einzelnen Menschen, sondern um die Gesinnung als einer Eigenschaft des gefallenen
Menschengeschlechtes. Vgl. Kithn 2007: 428.

104. AA VI, 25.
105. Vgl. AA VI, 70 Anm.
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Charakters,'*® der von dem Menschen selbst gebildet wird,*” der Verinderung im Her-
zen des Menschen gegeniiber:

Daf aber jemand nicht blof§ ein gesezzlich, sondern ein moralisch guter (Gott wohl-
gefilliger) Mensch, d.i. tugendhaft nach dem intelligiblen Charakter (virtus Nou-
menon), werde, welcher, wenn er etwas als Pflicht erkennt, keiner andern Triebfe-
der weiter bedarf, als dieser Vorstellung der Pflicht selbst: das kann nicht durch
allmihlige Reform, so lange die Grundlage der Maximen unlauter bleibt, sondern
muf durch eine Revolution in der Gesinnung im Menschen (einen Ubergang zur
Maxime der Heiligkeit derselben) bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch
nur durch eine Art von Wiedergeburt gleich als durch eine neue Schépfung (Ev.

108

Joh. III, 5; verglichen mit 1. Mose I, 2) und Anderung des Herzens werden.

Vom Standpunkt der Schlussfolgerung ,,du kannst, denn du sollst“ aus behauptet Kant,
dass der Mensch trotz der Verdorbenheit des Grundes seiner Maximen eine solche Re-
volution mit eigenen Kriften durchfithren kann, indem er sich selbst zu einem guten
Menschen macht:

[...] die Revolution muf$ fiir die Denkungsart, die allmihlige Reform aber fiir die
Sinnesart (welche jener Hindernisse entgegenstellt) nothwendig und daher auch
dem Menschen méglich sein [...]. Das ist: wenn er den obersten Grund seiner Ma-
ximen, wodurch er ein boser Mensch war, durch eine einzige unwandelbare Ent-
schliefung umkehrt (und hiemit einen neuen Menschen anzieht): so ist er so fern
dem Princip und der Denkungsart nach ein fiirs Gute empfingliches Subject; aber
nur in continuirlichem Wirken und Werden ein guter Mensch: d.i. er kann hof-
fen, dafs er bei einer solchen Reinigkeit des Princips, welches er sich zur obersten
Maxime seiner Willkiirgenommen hat, und der Festigkeit desselben sich auf dem
guten (obwohl schmalen) Wege eines bestindigen Fortschreitens vom Schlechten

zum Bessern befinde.'®®

Diese Anderung sieht in den Augen des Menschen selbst und in den Augen Gottes ver-
schieden aus. Fir Gott, der ,den intelligibelen Grund des Herzens (aller Maximen der
Willkiir) durchschauet®,"" bildet dieser unendliche Fortschritt eine vollgezogene Ein-
heit, darum kann man diese prozessuale Anderung als eine Revolution verstehen. Fiir
den Menschen selbst dagegen, der in der Zeit lebt, wird der unendlich lange Kampf
gegen die Sinnlichkeit eher als eine gewisse Reform dargestellt. Dennoch redet Kant
1793 in dieser Hinsicht nicht von der Kultur oder Disziplin, sondern eben von der
Revolution. Die moralische Bildung soll mit der ,Umwandlung der Denkungsart“ und
mit der ,,Griindung eines Charakters“ angefangen werden, was die Hauptsache ist, und
nicht mit der ,,Besserung der Sitten®,""" die lediglich eine Folge ist.

Vgl. AA VI, 47.

106.
107.
108.
109.
110.
111.

Vgl. AA VI, 21.
AA VI, 47.

AA VI, 47-48.
AA VI, 48.
Ibid.
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Die Revolution in der Gesinnung fiihrt zur Bildung eines neuen Menschen. Die-
ser neue Mensch kann auf eine doppelte Weise betrachtet werden, und zwar als ein
Lintelligibles Wesen® in seiner neuen Gesinnung,"? oder als derselbe physische Mensch,
der dem moralischen Gericht und der Strafe im Sinne eines ,,alten Menschen® fiir sei-
ne Handlungen und Gesinnungen vor der vollgezogenen Revolution unterliegt. Das
Leiden des ,alten Menschen® deutet Kant als ein Anlass fiir die Priffung der neuen
Gesinnungen des ,,neuen Menschen®."?

Wie aber dieser Ubergang von einer verdorbenen zu einer guten Gesinnung ge-
schieht, und ob eine Revolution in der Gesinnung des Menschen eine einmalige und
unumkehrbare ist, bleibt eher fraglich. Ebenso schwierig ist die Frage nach den Unter-
schieden zwischen den Menschen, die eine solche Revolution hinter sich haben: Besteht
der Unterschied zwischen diesen Menschen in dem Grad der Anniherung zum Guten
im irdischen Leben im Gange der Reform? Und wie wesentlich kénnen tiberhaupt sol-
che Unterschiede im Falle einer guten Gesinnung sein? Man kénnte versuchen, diese
Fragen bei der Beriicksichtigung der Unerkennbarkeit der Gesinnung und deren iiber-
sinnlichen Charakters zu beantworten, indem man von dem Nichtvorhandensein der
Zeit im Intelligiblen ausgeht. Kant behauptet, dass

die Umwandlung der Gesinnung des bosen in die eines guten Menschen in der
Verinderung des obersten inneren Grundes der Annehmung aller seiner Maxi-
men dem sittlichen Gesetze gemif$ zu setzen sei, so fern dieser neue Grund (das

neue Herz) nun selbst unverinderlich ist.''

In diesem Zusammenhang tritt bei Kant das Problem der Bestindigkeit dieser neuen
Gesinnung im Fortschreiten zum Guten in den Vordergrund,"* und die gute Gesin-
nung selbst trigt zu deren Festigkeit bei. Kant beschreibt

ein Ausgang vom Bésen und ein Eintritt ins Gute, das Ablegen des alten und
das Anziehen des neuen Menschen, da das Subject der Siinde (mithin auch allen
Neigungen, sofern sie dazu verleiten) abstirbt, um der Gerechtigkeit zu leben®

als eine ,,Sinnesidnderung®. Soweit ich beurteilen kann, benutzt Kant diesen Begriff nur
in der Religion innerbalb der Grenzen der bloffen Vernunft,""” und darunter versteht er
nicht nur das Anziehen des neuen Menschen, sondern auch die zweite Geburt, die Wie-
dergeburt."® Einer der renommiertesten Verfasser jener Zeit in der Frage der Sinnes-
dnderung war wohl der iltere Bruder des beriihmten Metaphysikers, der Theologe Sig-
mund Jakob Baumgarten, der im Ausfiihrlichen Vortrag der theologischen Moral (1767)
ein spezielles Kapitel Von der Sinnesinderung oder Bekehrung schrieb." Kant selber

112. AA VI, 74.

113. Vgl. AA VI, 75 Anm.

114. AA VI, 51.

115. Vgl. AA VI, 14.

116. AA VI, 74.

117. Vgl. AA V1, 166, 173, 174, 183, 188, 196 Anm.
118. Vgl. AA VI, 196 Anm.

119. Vgl. Baumgarten 1767: 314-373.
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erklarte die Bekehrung oder eine moralische und religiose Besserung, im Unterschied
zu der bloflen Besserung in den Vorlesungen (Moral Mongrovius) wie folgt: ,,Beflerung
ist wenn man anders lebt; aber Bekehrung ist wenn man den festen Grundsatz und die
feste Grundlage hat, niemals anders als tugendhaft zu leben“.’? Hier kann man auch
pietistische Quellen des jungen Kant in seinem Verstindnis der Gesinnung vermuten.

Im Unterschied zu den fritheren ethischen Werken Kants tauchen in der Religion
innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft auch neue Termini auf, nimlich ,Herzens-
gesinnung“?' und , Religionsgesinnung®.’?> Die Religionsgesinnung ist ein subjektives
tibersinnliches Prinzip der Moralitit in uns, das ,,in der unbegreiflichen Eigenschaft der
Freiheit verschlossen liegt“.* Die von Kant entwickelte Vernunftreligion setzt notwen-
digerweise eine gute Gesinnung'?* und einen ,,Dienst der Herzen® in der Beobachtung
aller Pflichten'® voraus. Neu und ungewohnlich ist auch die kantische Deutung des
Gebets als ,,Belebung® der Gesinnung,'?¢ als Erweckung der Gesinnung im Gemiit.'?”
Ein wahrer Geist des Gebets ist, nach Kant, ein ,herzlicher Wunsch, Gott in allem
unserm Thun und Lassen wohlgefillig zu sein, d.i. die alle unsere Handlungen be-
gleitende Gesinnung, sie, als ob sie im Dienste Gottes geschehen, zu betreiben [...]“.28

Zusammenfassend lisst sich eine ganze Reihe von neuen Eigenschaften der Ge-
sinnung in der Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft feststellen, die in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, im Naturrecht Feyerabend und in der Kritik der
praktischen Vernunft noch gefehlt sind:

die Gesinnung ist ein Grund oder ein subjektives Prinzip der Annahme von Maximen;
die Tugend ist ein Zeugnis des Vorhandenseins von Gesinnung;

die Handlung ist die Erscheinung von Gesinnung;

die Gesinnung ist unerkennbar;

die Gesinnung hat einen noumenalen, tibersinnlichen Charakter;

die Angeborenheit der Gesinnung bedeutet ihre Erwerbung aufSerhalb der Zeit in der
Form ihrer Annahme durch eine freie Willkiir;

die Gesinnung wird in die Zeitperioden nicht geteilt;

die Revolution in der Gesinnung ist von der Reform des empirischen Charakters
unterschiedlich;

die Revolution in der Gesinnung ist mit der Sinnesidnderung, Bekehrung und Wieder
geburt verbunden.

120. AA XXVIII, 1576.

121. Vel. AA VI, 115, 159, 184.

122. Vgl. AA VI, 147, 170 Anm., 182, 201.
123. AA VI, 170 Anm.

124. Vgl. AA VI, 116.

125. Vgl. AA VI, 192.

126. Vel. AA VI, 195.

127. Vgl. AA VI, 193.

128. AA VI, 194-195.
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In der letzten grofen ethischen Schrift, in der Mezaphysik der Sitten (1797), setzte Kant
zu seinem Begriff der Gesinnung wenig hinzu. Zu den Besonderheiten dieses Werkes
gehoren die direkten Gleichsetzungen der Moralitit und der Gesinnung, die gemein-
sam der Legalitit entgegengesetzt sind,'® die Interpretation der Tugend als einer auf
Grundlage von fester Gesinnung vorhandenen Ubereinstimmung des Willens mit al-
len Pflichten’* sowie eine lateinische Ubersetzung ,animus® fiir die Gesinnung.'*'

Kant dnderte also den Begriff der Gesinnung in der kritischen Zeit so wesentlich,
dass seine ethischen Schriften aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts und die Reli-
gion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft beinahe zwei Perioden in der Auffas-
sung der Gesinnung bilden. Und es ist eben Kant gewesen, der das Wort ,Gesinnung’
zu einem wichtigen Begriff der Ethik und der Religionsphilosophie endgiiltig gemacht
hat, obwohl dieser Begriff heute auch gewisse Prigung der nachkantischen philosophi-
schen Geschichte aufzeigt.

ABKURZUNGEN
AA = Kang, 1. 1900. Gesammelte Schriften, hrsg. v. der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften, 29 Bde., Berlin, de Gruyter.
Wo es erheblich ist, wird die Abkiirzung AA mit der Abkiirzung des besonderen Werks in AA ersetzt:
KdrV = Kritik der reinen Vernunft (A/B: erste und zweite Auflage) in AA IIT und AA V.
NT = Die Heilige Schrifft, Neuen Testaments, Unsers Herrn Jesu Christi: Nach der Teutschen Ubersetzung
D. M. Luthers, Mit kurtzem Inbalt eines jeden Capitels, und beygefiigten vielen, richtigen, und mit
Fleif§ nachgesehenen Schrift-Stellen, Samt aller Sonn- und Fest-Tage Evangelien und Episteln, Auf
das allersorgfilltigste eingerichter und ausgefertiget. Basel: by Johann Rufdolf Im Hof, 1751.
ZL = Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Verlegt von J. H. Zedler,
Bd. 10, Halle, Leipzig: Zedler, 1735.
H3 = Hosuwuii 3asem T'ocnooa nawezo Hucyca Xpucma na crassnckom u pycckom ssvikax. CaHKT-
[TerepOypr: CunomansHas Tunorpadus,18934.
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