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ABSTRACT: This brief note addresses the question of why the grecism ‘Metamorphoses’ is used
by Ovid as the title of his most important work. To answer this question, the oldest Greek
occurrences of the pair petapdpemoig/petapopeow are examined. The results are interesting:
the pair does not appear in any of the texts of the writers of the archaic or pre-Socratic period,
nor in any of the texts of the thinkers and authors of the classical period. Its first appearances
date back to the Hellenistic period and are due to the work of editors and grammarians. These
facts allow us to conclude that the coinage petapdpemwoig/petapopeoo is late. We will show
here that it gave rise to a metalinguistic terminology that presupposes the Aristotelian and
Stoic ontologies of individual form and individuating quality respectively. The conceptuality
underlying this terminology has significant implications, which will be explained in detail here.
It is precisely these implications that allow for a novel comparison with the use of the verb
petapoppow in the New Testament and to answer the starting question by claiming that the
choice of ‘Metamorphoses as title of Ovid’s poem is explained precisely by its status as a term
of mythical metalanguage.
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In questa breve nota mio scopo ¢ rintracciare le prime occorrenze della coppia
HETAHOPPMOIG/UETANOPPO® nei testi in greco antico. Fard anche una breve digressione
nella letteratura neotestamentaria per evidenziare un singolare e cruciale rovesciamento
di prospettiva nell’'uso di essi. Lo spunto per questa ricerca ¢ stata la scelta di Ovidio
di intitolare la sua opera pill importante con il grecismo Metamorphoses. Ci dice qual-
cosa questa circostanza sullo statuto del termine greco originale? Perché Ovidio non si
¢ affidato a parole come transformatio o transfiguratio che di petapopewoic sono gli
equivalenti latini? Nel corso di queste pagine proverd a rispondere a tale domanda.

Partendo dal presupposto che la coppia petapoppmoic/uetapopedn designi la
trasformazione soprannaturale agita e operata da un dio, mi sono attenuto alla distin-
zione (spesso disattesa negli studi sul tema) tra 1) testi che descrivono questo tipo di
processi di trasformazione, ma che non usano il sostantivo petapdpewots o il verbo
netapopeo® per descrivere, indicare o fare riferimento a questi processi e 2) testi che
invece usano questo sostantivo o questo verbo per descrivere siffatti processi o, soprat-
tutto, riferirsi ad altri testi che descrivono siffatti processi.

Nella presente occasione mi occuperd solo di questo secondo tipo di documenti.
Non voglio qui dilungarmi sul fenomeno della metamorfosi. Questo ¢ stato fatto be-
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nissimo da altri.! Voglio innanzitutto parlare delle parole petapoppmoig/uetapoppom
per risalire alla concettualita della trasformazione che esse presuppongono e veicolano.
E un tratto cararteristico degli studi sulla metamorfosi la confusione tra parola che
indica il processo e descrizione del processo medesimo. Questa confusione prende qua-
si sempre la forma del dare per scontata la presenza della prima laddove sia presente
la seconda, come se non ci potesse essere altra parola per la significazione di questo
processo, come se il processo di trasformazione straordinaria e la parola ‘metamorfosi’
fossero due lati della stessa medaglia. La conseguenza di cio ¢ che sono molti gli studi
sulla metamorfosi e pochissimi quelli sui termini petopdpewoi/petapopeom.? Biso-
gna quindi distinguere tra la parola ‘metamorfosi’, la descrizione della/le metamorfosi
e, infine, il concetto di metamorfosi.

Ora, partirei da questo primo dato: nei testi pitt antichi, anche di argomento o
contenuto mitico, forse con una sola eccezione, il sostantivo petapdpwoig e il verbo
netopop@o® non sono documentati. La sola eccezione sembra essere rappresentata da
Esopo (VIa.C.).? Va tuttavia considerato che la redazione delle sue favole ¢ di epoca pit
tarda, tardo-ellenistica e bizantina. Il termine ¢ assente in Omero e in Esiodo, in cui ¢
dato trovare numerose descrizioni di casi o episodi di trasformazione sovrannaturale.
Esiodo in realtd presenta una situazione pitt complessa: alcune occorrenze del verbo
ricorrono in passi dal Catalogo delle donne,* ma si tratta quasi sicuramente di passi di
probabile tarda redazione bizantina. Anche a prescindere dalla questione se Esiodo sia
o meno l'autore del catalogo,’ nelle sue parti poetiche pili antiche in cui si menzionano
gli stessi episodi di trasformazione sovrannaturale,® non c’¢ traccia del termine.” Que-
sto significa che eruditi seriori riassunsero in prosa quei passi pitt antichi utilizzando il
nostro termine (in particolare il verbo petapop@owm).

Altro dato: il termine, sia il sostantivo sia il verbo, non occorre nemmeno nei fram-
menti e nei testi dei cosiddetti pensatori presocratici, cio¢ dei primi teorici dei processi na-
turali di conservazione/permanenza e mutamento. Si vedra fra poco come non ci fossero
ancora i presupposti concettuali e teorici per il conio di una terminologia che sembra pre-
supporre (anche solo per smentirla o banalizzarla) un'ontologia piti evoluta e complessa.

1. Forbes-Irving 1990; Buxton 2009; Gildenhard & Zissos 2013; Citti, Pasetti & Pellacani 2014.
2. Siveda Citti & Pasetti 2014 cui la presente ricerca deve molto.

3. In particolare, Fab. 175 e Fab. 50.

4. Hes. fr. 10(d) Arrighetti; fr. 217(a) Arrighetti.

5. Si veda West 1985: 136-137.

6. Hes. fr. 10(a), vv. 89-91, Arrighetti.

7.

. Se anche la parola fosse gia stata coniata, circostanza che mi sento di escludere, vincoli
metrici inaggirabili I'avrebbero resa inutilizzabile nella poesia esametrica. Questo ¢ anche il
motivo per cui essa non figura all’interno del poema di Ovidio, al quale il suo grecismo lati-
no da il titolo. E chiaro che questi vincoli, segnatamente il non rientrare essa nell’esametro,
hanno costituito un primo ostacolo sulla via della sua coniazione, in considerazione del fatto
che a scrivere di trasformazioni sovrannaturali erano soprattutto i poeti. Per questo bisognera
aspettare l'eta ellenistica con i suoi paratesti dedicati alle opere in cui si parla di trasforma-
zione sovrannaturale per avere finalmente le condizioni idonee alla coniazione della coppia
LETAUOPPOOIG/LETALOPPO®.
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Altro dato ancora: il termine non si trova in Platone, in Aristotele, nei testi e
frammenti dei filosofi ellenistici. Precisi vincoli teorici e ontologici (in particolare I'in-
violabilita della forma aristotelica e della qualita individuante stoica) non hanno reso
praticabile a livello linguistico la sua ideazione.

Qualche sua occorrenza figura nei testi di etd primo e tardo imperiale (ce ne
sono alcune in Galeno® e in Plutarco,? in Porfirio' e Temistio'!). Ce ne & una, la sola
stoica, in lerocle,? di prima etd imperiale, ma come si vedra, essa non presenta quei
tratti di radicalitd e soprannaturalita di cui qui andiamo in cerca. Questi usi pit tardi
presuppongono lesistenza del termine nel significato ormai consolidato di trasforma-
zione sovrannaturale. In alcuni di essi il termine conserva questo significato (Plutarco),
in altri ¢ ormai divenuto un innocuo sinonimo totalmente naturalizzato di petafodn
(Ierocle e Galeno).

Questo permette di dire che la coppia petapoppmoig/petopopeoéw ¢ di conio
tardo, dovuto molto probabilmente a filologi e redattori di eta ellenistica, studiosi e
curatori di testi paraletterari in prosa di contenuto mitico. Esso non ¢ quindi un ter-
mine filosofico, nel senso che non ¢ innanzitutto un termine della filosofia. Esso ha
perd rilevanti e sorprendenti implicazioni e presupposti di tipo filosofico, che fra poco
provero a esplicitare. Posso subito anticipare che il termine appartiene al mito, anzi alla
mitografia, ossia alla riflessione linguistica e didascalica sul mito, altrimenti detto, al
suo metalinguaggio, e, fatto degno di nota, alla prima teologia cristiana.

Assumendo la redazione almeno tardo-ellenistica di gran parte delle favole di
Esopo, le pili antiche occorrenze di petapdpomoig/petapopeoo si trovano in due luo-
ghi®® dei Catasterismi di Eratostene (III sec. a.C.), in eta ellenistica quindi, quando le
due parole stavano iniziando ad essere codificate come termini tecnici del metalin-
guaggio mitico. Mi limito qui a riportare la trasformazione di Ippe nell’astro chiamato
Pegaso, dovuta ad Artemide, che ¢ cosi narrata:

Evpuridng 8¢ pnotv év Mehavinan “Inany sivon mv 10d Xeipovog Buyatépa, vr’
Aidlov 8¢ dmatndeicav eOapfvat Kol 61 TOV dyKov TiiG YOoTPOS QUYEIV €ig Th
Opn, KAKET ®OVOVGTg aVTHG TOV TTatépa EMOETV katd Rtnow, v & ed&acOon
Katalappavopévny Tpog to U yvoodfval petapopeodijvol kol yevéaBat inmov.
S yoOv v evoéfetav onTic 1€ Kol Tod moTpog VI ApTEUIS0G €ig T0 doTpa
tebijvan, 60ev 1@ Kevtadpw ovy opotn éotiv-

Euripide dice nella Melanippe che (Pegaso) era Ippe figlia di Chirone; fu sedotta
da Eolo con I'inganno e come il ventre si ingrossava per la gravidanza, si rifugio
sui monti e |4 si trovava, in preda alle doglie del parto, quando sopraggiunse suo
padre che la cercava ed ella prego, una volta catturata, di essere trasformata per

8. De plac. Hipp. et Plat. 1.7.24; De simpl. med. 11, p. 792, 11. 9, 17.

9. Quomodo ad. 52€2; Par. min. 306f7, 311a7, 311ell; De Is. et Os. 363b5.
10. De abst. 1.6.4; Quaest. Hom. 10.329.24; 10.329.28; 16.176.1.

11. Orat. pp. 96 e 231 Harduin.

12. EL Eth. IV 1. 20.

13. Catast. 18 e 25.

14. Catast. 18.
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non essere riconosciuta e diventd un cavallo. Per la sua pieta, dunque, e per quella
di suo padre, Artemide la pose fra le stelle, in una posizione da dove non ¢ visibile
al Centauro. (Trad. Anna Santoni)

In questo passo viene descritta la trasformazione immediata di un corpo di un certo
tipo in un corpo di un tipo diverso (astro o costellazione), operata da un dio e evocata
dal passivo petopopembijvor.

Come anticipato, il termine occorre anche in due favole di Esopo. Il carattere
immediato e reversibile della trasformazione ne evidenzia la soprannaturalita:

Mopuné 6 viv 1o mahat dvOpwmog fv- Ko Tf] Yempyig mpocéymv Toig idiotg movolg
0VK NPKETTO, GAAL Kol TOTG AAAOTPIOG EMOPOOALLDY SIETEAEL TOVG TOV YELTOVDV
KOPTOUS VPALPOVUEVOS. ZeVG 08 Ayavoktioog katd Thg mAisove&iag antod
LETELOPOMGEV 0O TOV €ig TOUTO TO {HOV O¢ popuné kareitat. ‘O ¢ Kai TV Lopenv
AALGEAG TV d160ecty 0V LeTERAAETO" HEYXPL YOP VDV KATO TAG APOVPUS TEPUDV
TOVG BAL®OV TVPOVGS Kol KPLOAG GVAAEYEL Kol E00TH amodncavpiletl. O Adyog dnrol
611 ol pvoel movnpol, kv To paiota KoAdlwvtatl, ToV TpoTov o petatifevtor.'
Un tempo, quella che oggi ¢ la formica era un uomo che attendeva all’agricoltura
e, non contento del frutto del proprio lavoro, guardava con invidia quello degli
altri e continuava a rubare il raccolto dei vicini. Sdegnato della sua avidita, Zeus
lo trasformo in quell’insetto che chiamiamo formica; ma esso, mutata la forma,
non muto la disposizione d’animo, perché anche oggi gira per i campi, raccoglie
il grano e l'orzo altrui e li mette in serbo per sé. La favola mostra che chi ¢ cattivo
di natura, anche se ¢ gravemente punito, non muta il modo d’essere. (Trad. Man-
ganelli, modificata)

ToAf épacbeioa veavickov gvmpemovg Mb&ato T Aepodity, Ommg avTnVv
LETOLOPO®OT| €ig Yuvaika. kol 1 080G élencaca avtiig T mdbog peTeTHNOOEV
aOTNV €ig KOPNV €VE1T]. Kol 0VT®MG O veaviokog Beacdpevog otV Kol épacheic
oikade MG EAVTOV ATNYOYE. KAOMUEVOV & DTV £V T® Balaum 1) Appoditn yvdvar
Boviopévn, €l petaforodon 10 odpa 1 yoAd Kol Tov Tpémov fArae, Ldv ig o
péoov kabfikev. 1 8¢ Eémiabopévn Tdv Tapoviev Eavaction dnd Thg Koitng Tov
puov €dimke katoeoayelv é0éhovoa. kal 1 0e0¢ dyovakTNoaco Kot oVTHG TOAWY
avTNV €l TNV apyoiov @OV AmokatésTnoey.'

Una gatta che sera innamorata d’un bel giovane, pregd Afrodite di trasformarla in
donna, e la dea, mossa a compassione dal suo amore, la cambio in una bella ragaz-
za. Cosi il giovane, vedendola, se ne invaghi e se la porto a casa. Ma mentre essi se
ne stavano sdraiati nella loro camera nuziale, ad Afrodite venne voglia di provare
se, cambiando corpo, la gatta aveva anche cambiato il suo modo d’essere, e lascio
cadere la nel bel mezzo un topo. Quella, dimentica delle attuali circostanze, balzo
su dal letto e si mise a inseguirlo per divorarselo. Allora la dea, indignata con lei,
la restitui alla sua natura primitiva. (Trad. Manganelli, modificata)

Abbiamo qui a che fare, in entrambi i passi, con metamorfosi sovrannaturali trans-
specifiche: da uomo a formica, da gatta a fanciulla. La prima ¢ punitiva, la seconda

15. Fab. 175.
16. Fab. 50.
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premiale. La seconda ¢ pensata come banco di prova morale, non superato dalla fan-
ciulla (ex gatta) che per questo se ne rivela immeritevole e viene restituita da Afrodite,
artefice della prima metamorfosi, alla sua natura originaria."” In entrambi i casi vi ¢ una
diathesis o un tropos che non ¢ riguardata/o dalla metamorfosi: sia per la neo-formica
ed ex uomo sia per la neo-fanciulla ed ex gatta al cambiamento di corpo non corri-
sponde un cambiamento nel modo di essere. Da questo punto di vista potremmo dire
entrambe le metamorfosi fallimentari: né la prima, punitiva, né la seconda, premiale,
bastano a indurre un ravvedimento. In questo senso entrambe le metamorfosi, proprio
perché fallimentari, non sono radicali: i due déi non possono nulla contro la riluttanza
al cambiamento morale rispettivamente di uomo e gatta.

Vorrei ora soffermarmi sulla terminologia impiegata nelle due favole. Mentre il
soggetto del verbo petapopeom pud essere solo un dio (Zeus e Afrodite), gli esseri
viventi travolti e stravolti nel corpo dalla metamorfosi sovrannaturale rimangono pur
sempre i soli responsabili del (mancato) cambiamento morale e quindi i soggetti dei
verbi corrispondenti (La Formica: tiv di60eotv o0 petefarero [...] ol pvoet movnpoi,
Kav 0 paloto KolGlmvtar, Tov tpdmov ov petotiBeviary;, La Gatta e Afrodite: €
petaparodoo 10 odpa 1| yori Kai tov tpdmov fiAlaée). La sinonimia tra petapopemon
€lg yovaika, HETETOTMOEY ATV £ig KOPNV eVe1d) € petafarodoa 0 odpa ne La gatta
¢ Afrodite ci consente di lasciare Esopo e passare a quello che forse il piti importante
passo in lingua greca sul gergo della metamorfosi intesa come processo sovrannaturale.

Il testo cui mi sto riferendo ¢ una testimonianza contenuta nel cosiddetto Lessico
di Ammonio, il De adfinium vocabulorum differentia (I-11 d.C.)."® Si tratta di un lemma
che raccoglie la terminologia del cambiamento e che sembra presupporre testi del tipo
di quelli che abbiamo commentato. Proprio alla luce della rigida codificazione semanti-
ca palesata in questo passo, sono propenso a crederlo posteriore alla redazione che ci ha
restituito La Formica e La gatta e Afrodite, in cui ¢ ravvisabile una maggiore flessibilita
nell’uso di parole come petaBdilo € petapopeowm. Lo trascrivo di seguito:

petafailecOon kol petapopeovodor kai aAAotodchal kai Etepolodcbat dStopépet.
MetapdairecBor pev yap €ott TaO0G KooV Kal yop Kap@v yivovtar petoforal
Kol pdéemv kol appodiciov. 6 yodv Evpiniong év Opéotn (v. 234) mopiotdv
TV vy Tiig Aé&edc not “ueTaforn mAvVTOV YALKD”. petapop@odcbot o6&
UETOYOPAKTNPLOUOG KO LETATVTOOLS CMUATOC EIC ETEPOV YOPAKTTPO. AALOIMG1G
3€ 00 LOVOV UETAGYNUATIOUOC YOPAKTHPOVY, BG TO “GAN0TOG pot, EEv”, €pdvng
“<véov>nenapofev”’ (0d. 16, 181), AALAKOL TG TPOTEPACVTOANYEMSTOINGIGETEPOL.
£1epoimotc & dtav ag’ Tépov cmuoTog eig ETepov netafdin otov Niopn eig AMbov.
MetaBaAidiesbat, petapopeodcdat, dhiotodcbot e Erepotodcbot hanno significati
diversi. MetapdilecOou si riferisce a un'esperienza comune: le petafolrai inter-
vengono infatti nelle occasioni, negli affari e nelle vicende amorose. Per esempio

17. 11 testo greco ha physis, il che suggerisce che I'unione irripetibile e inestricabile di anima
e di corpo che viene identificata intuitivamente con la natura di una cosa non rappresenta un
ostacolo per il dio che opera la metamorfosi. Essa ¢ o il punto di partenza o di ritorno della
sua azione sovrannaturale.

18. 1, 316, pp. 81-82 Nickau. Si veda su questo testo Citti & Pasetti 2014: viii-xvi.
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Euripide, nell’Oreste (v. 234), illustrando il valore di questa parola, dice: “il mu-
tamento in ogni cosa ¢ piacevole”. Metapoppodobor ¢ invece l'alterazione e la
trasformazione delle caratteristiche del corpo, per assumerne altre. LalLoiwotg,
poi, non consiste solo nel cambiare la forma, ad esempio “mi sei apparso or ora
diverso da prima, straniero” (Od. 16, 181), ma anche nel rendere la mente diversa
da quella di prima. D¢tepoimotg, infine, ¢ quando si passa da una sostanza a una
diversa, come Niobe che si trasforma in una pietra. (Trad. Pasetti)

II petapopeodcbot ¢ descritto come PETONAPAKTNPIOUOC KOL LETOTVTWOIG COUATOS
eig £tepov yapaktijpa. La terminologia impiegata sembra essere di origine stoica. Il
yapoktip ¢ il marchio distintivo di una cosa, ¢ cio che fa della sua forma esteriore la
forma esteriore che ¢. Dire quindi che un corpo assume un altro yapoaxtp equivale a
dire che esso smette di avere 'aspetto che aveva grazie al primo yapaktiip e acquista un
altro aspetto, grazie a un nuovo yopaktip. La presenza del raro composto petatdnwmocig
suggerisce che questo marchio distintivo ¢ letteralmente impresso nel corpo. Siamo in
altre parole al cospetto di una vera e propria manipolazione della forma esteriore di un
corpo a causa della quale esso ne acquisisce una nuova. Se non ci fosse qui petatdnwotc,
potremmo dire questa mutazione essere sia naturale sia sovrannaturale e il genitivo
CMOTOG essere sia soggettivo sia oggettivo: soggettivo quando essa ¢ naturale, oggettivo
quando essa ¢ sovrannaturale. Nel primo caso sarebbe il corpo a mutare da sé il proprio
aspetto, pit 0 meno gradualmente, nel corso del tempo, mentre nel secondo il corpo
verrebbe immediatamente trasformato da una forza esterna, operante su di esso quasi
come se fosse cera. La presenza di petatdnmotg scioglie questa ambiguita: la mutazione
in gioco ¢ solo sovrannaturale. Questo ¢ confermato dall’esempio omerico che illustra
il petapoppodedar. E Atena, infatti, a trasformare immediatamente laspetto, la super-
ficie del corpo (xpdg), di Odisseo. Abbiamo qui un primo tipo di metamorfosi intesa
come mutazione sovrannaturale agita da un dio: la trasformazione, momentanea come
nell’esempio o definitiva, della superficie del corpo o suo aspetto esteriore. Questa mu-
tazione non trasforma un corpo di un certo tipo in un corpo di un tipo diverso, ma la
forma esteriore di un corpo in un’altra forma esteriore dello stesso corpo. Nel prosieguo
del lemma troviamo illustrata anche la mutazione 6@’ £tépov odpatog ig £repov. Con
il nome di étepoiwoig si fa infatti riferimento a quella trasformazione sovrannaturale
in forza della quale si passa da un corpo di un certo tipo a un corpo di un tipo diverso.
Lesempio prodotto non obbliga a riferire questo tipo di metamorfosi solo alla trasfor-
mazione da un corpo animato in uno inanimato. Va da sé, infatti, che I'esempio di
Niobe il cui corpo di carne e ossa ¢ trasformato in pietra ¢ il caso limite di un processo
che consiste pur sempre nella mutazione da un corpo di un certo tipo in un corpo di
un tipo diverso (dove il tipo in questo caso ¢ un genere). Il termine £tepoionoig va allora
compreso non come termine autonomo ma come precisazione di petapoppodcOaor:
¢ sempre di perapopeodcbat che si parla quando si parla di £tepoiwotc, con la pre-
cisazione appunto che esso ¢ di un tipo pilt radicale di quello che interessa il solo
xapokthip. Tenendo conto anche delle informazioni provenienti dagli altri passi esa-
minati, abbiamo quindi tre tipi di metamorfosi: la metamorfosi intraspecifica — e a
fortiori intra-generica — che consiste nella mutazione del yapaxtip di un corpo in
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suo nuovo yapoktnp (Ammonio); la metamorfosi trans-specifica e intra-generica, che
consiste nella mutazione di un corpo di una certa specie in un altro di una specie di-
versa, entrambe tuttavia appartenenti allo stesso genere (il vivente per esempio: Esopo);
la metamorfosi trans-generica che consiste nella mutazione di un corpo di un certo
genere (animato) in un corpo di un genere diverso (inanimato; di nuovo Ammonio).
La metamorfosi intraspecifica prevede la permanenza del corpo e del carattere dell’in-
dividuo da un lato e la mutazione del suo yapoxtp dall’altro, quella trans-specifica
e trans-generica la mutazione del corpo e la permanenza del carattere dell’individuo.
Come si vede, la metamorfosi ¢ sempre una dialettica di impermanenza e permanenza.

Il lemma da conto anche di un altro tipo di metaformosi: il petapopeododor
secondo dAloiwotg: la mutazione in questo caso consiste in una mutazione e dei con-
notati dello stesso corpo (yapoaxtpwv) ¢ del pensiero della stessa mente. Le parole kai
Mg TpoTEPOG VIToMYemG moinog £Tépa significano infatti alla lettera: “una produzio-
ne altra rispetto all’opinione o punto di vista precedente”, quindi un cambiamento di
pensiero. Il petapoppodcedor secondo dAroimotg vede il permanere del corpo e della
mente e un mutare dei connotati del primo e dei pensieri della seconda. Non si pud
escludere che con il petopopeodcodar secondo dAloimoic Ammonio volesse alludere
alla metamorfosi cristianamente intesa. Degno di nota ¢ al riguardo il fatto che dei
tre tipi di metamorfosi da lui descritti, solo questo sia sprovvisto di esempi. A favore
di questa possibilita, vi sono le parole sopra richiamate kai tfjg Tpotépag HroMyemg
noinoig £tépa che fanno pensare al concetto paolino di dvakaivwoig Tod vodg (reno-
vatio mentis).

Metapdpemots e petopoped® sono pertanto parole che appartengono al meta-
linguaggio del mito: sono termini tecnici e didascalici con i quali si fa riferimento non a
processi di trasformazione sovrannaturale, ma a testi che parlano di o descrivono siffatti
processi. E quindi un termine tecnico forgiato in laboratorio da filologi e grammatici.”

Per questo esso ha anche qualcosa di vagamente artificiale e didascalico. Sicura-
mente presuppone ’idea di forma e un dualismo ‘intuitivo’ di anima e corpo, o quan-
to meno di due fattori, dei quali uno permane ed ¢ nascosto mentre ’altro cambia ed ¢
palese, esposto. E un termine composto: la preposizione mzeta forma tanti composti che
indicano mutamento, trasformazione e passaggio. Ma soprattutto c’¢ morpbe, la forma
corporea, che il termine mette in crisi, in movimento. La forma corporea con la sua sta-
bilita, con il suo essere physis, ¢ la regola di cui la metamorfosi mette in scena I'eccezio-

19. Come conferma di cio, a proposito della metamorfosi di Alcione da parte di Zeus, si
paragoni ne I/ catalogo delle donne si confronti il contenuto del fr. 10(d): duow & foalv
vrepf]oafvot, aAlANAov & épacbévtec M [uev J.a.[lx[]pval....] Ala Ka[A]el, <o 6&> avtnv
“Hpav npognyd[peluev: 8¢’ [Or 0py1]cbei[c] 6 Zedg petendpooocey Gueotépovg [gig dplvela,]
¢ Hoiodog &v Nuvakdv kotardymt con quello del fr. 10(): Z[evg 8¢ iddv vepléonoev an’
aiyMievrog OAum[ov, kai thv pév moince matnp avopdv te Bedv e Ay, fj T[. Il primo &
chiaramente una parafrasi tarda del secondo.

20. E apparsa da poco nel 2024 per i tipi Marsilio una nuova traduzione di A. Raja de Die
Verwandlung di Franz Kafka. Nella postfazione di G. Vallortigara (Kafka 2024: 153-158), cui
si deve 'impiego della felice espressione ‘dualismo intuitivo’, si trovano considerazioni sullo
statuto della metamorfosi vicine a quelle qui svolte.
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ne, ¢ la regola che nella metamorfosi viene violata e trasgredita. La forma corporea viene
dunque messa letteralmente in crisi nella metamorfosi e in regime di eccezione diviene
pura configurazione esteriore, non pill essenza o principio interno: la forma in gioco
nella metamorfosi non ha nulla a che fare con il principio interno di organizzazione.

La metamorfosi investe la forma corporea minandone quindi I'integrita: essa non
permane ma cambia (cid che permane ¢ altro: anima? Mente?). La metamorfosi ¢ quin-
di una violazione della forma corporea. Questo ci permette di capire perché un termine
del genere non potesse figurare nei testi dei primi pensatori. In eta presocratica non
cera alcuna nozione della forma corporea come qualcosa che permane: cera la nozione
di qualcosa che permane ma questo qualcosa non ¢ la forma ma ¢ o la materia o i costi-
tuenti materiali fondamentali della realta, che ovviamente non vengono mai pensati in
termini di forma corporea e che sono assolutamente inviolabili nella loro eleatica sem-
plicita. Vi sono stati quindi dei vincoli, metrici e concettuali, che hanno impedito fino a
un certo momento la formazione linguistica della coppia petapdppwoig/petapopeoo.

Metapdpemoig come termine tecnico presuppone e per certi versi banalizza, ridu-
cendolo a quello di un involucro esteriore, il concetto aristotelico di forma individuale,
consegnato all’eta ellenistica dalla dottrina stoica della qualita individuante che fa nello
stoicismo le veci della forma aristotelica. Tale qualita, significativamente, ¢ un corpo,
che informa di sé la materia modellandola.? La forma aristotelica e soprattutto la qua-
lita individuante stoica si trasformano solo nel senso che cambiano i loro stati, le loro
proprieta o disposizioni ma non certo nel senso che smettono di essere quello che sono.
Per questo la trasformazione stoica non ¢ radicale.”? Nel cambiamento di stati e dispo-
sizioni forma aristotelica e qualita individuante stoica permangono identiche a sé stesse.

Nella sola occorrenza stoica del termine di etd imperiale possiamo invece vedere
perché dal punto dell’autore in questione, lerocle, sia impossibile una metamorfosi del
corpo cui non corrisponda anche una metamorfosi dell’anima:

Per questa ragione, proprio come all’infiammazione dei punti vitali del corpo si
accompagna il delirio e il movimento inconsulto della mente o anche I'impedi-
mento di tutte le disposizioni immaginative, cosi anche il corpo insieme risente
dei dolori, delle paure e delle ire e in generale delle affezioni dell’anima, fino al
punto che avviene mutamento di colore, tremito alle gambe, emissione di urina,
stridore di denti, e ancora arresto di voce e trasformazione impressionante dell’in-
tero organismo (to[ 0] 6Aov | k[(ara)ymAnk[t]uc[(fg)] wEeTa)nop[pldoeng).” (Trad.
Long & Bastianini)

Come detto, l'uso che si fa in questo passo di petapdpewotig concerne i cambiamenti
di un corpo e di unanima che non vengono travolti e stravolti dalla trasformazione ma
che permangono malgrado i rilevanti cambiamenti di stato. La metamorfosi, ormai
naturalizzata, di cui parla Ierocle, pur nella sua spettacolarita, ¢ momentanea e riguarda
solo la superficie dell'organismo. Conferma di cio a livello linguistico ¢ fornita dall’ag-

21. Siveda al riguardo Frede & Partzig 1988: I, 43.
22. El Eth. IV 1. 20.
23. Ivi, Il. 13-20.
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gettivo KoTomAnKTikog, nel papiro in gran parte integrato, che significa ‘straordinario’,
‘stupefacente’, quasi a suggerire che petopopewotg, da solo, non basti a veicolare 'idea
di una trasformazione inusitata.

Questo ¢ uno degli sfondi dottrinali che il termine metamorfosi presuppone, met-
te in crisi e banalizza: il composto di materia e forma in Aristotele e quello di qualita
individuante e sostrato negli Stoici (le prime due categorie) divengono e si trasformano
grazie rispettivamente alla forma e alla qualita individuante medesime. Forma e qualita
individuante sono sottratti al divenire e ne sono piuttosto la condizione. Ora, ¢ vero che
la metamorfosi investe il composto, tuttavia all’interno del composto essa attacca e mina
Iintegrita della forma e della qualita individuante riducendole a mero involucro. Scon-
volge in altre parole il divenire ordinario e aspira a farsi regola per un divenire straordi-
nario, in cui le forme aristoteliche e le qualita stoiche sono come travolte e svaniscono.

Laltro sfondo ¢ il dualismo: in Esopo esso ¢ assolutamente evidente. A permanere
non ¢ la forma corporea ma la diathesis o il tropos. La metamorfosi mitica sembra dover
implicare e presupporre un’ontologia dualista, una qualche forma di distinzione tra un
corpo che muta del tutto e una mente che permane, o tra una superficie che muta del
tutto e una profondita che permane, non necessariamente immateriale, tra un esterno
che muta del tutto e un interno che permane. Altrimenti essa perde molta o quasi tutta
la sua efficacia e la sua capacita di generare sorpresa e stupore, sia in chi la osserva sia
in chi la vive. Che si tratti di una punizione (La Formica) o di un premio (La gatta e
Afrodite), la cosa fondamentale ¢ che qualcosa di me permanga affinché io, e chi mi
osserva, possa soffrirne o goderne.

Viene quindi intaccato nella metamorfosi il dominio della forma sul corpo e cio
che residua ¢ una sorta di dualismo involontario, semplicemente implicato, non ri-
cercato. E la logica stessa della metamorfosi sovrannaturale a richiedere che qualcosa
permanga e a implicare il dualismo.

Questo termine sembra allora essere carico ad un tempo di dottrina ontologica
rovesciata e di disinvolto disimpegno verso di essa. Questo spiega perché esso apparten-
ga al mito e al suo metalinguaggio. Ma spiega anche perché esso, in modo paradossale,
sia diventato un termine cardine della teologia cristiana: dal massimo del disimpegno e
della finzione, negatrice nel mito di concetti cardini dell'ontologia del sensibile aristote-
lica e stoica, al massimo di realta e di impegno, dove la vera realta ¢ quella sovrasensibile
cui solo la metamorfosi consente 'accesso. Solo per fare un esempio: 'uomo interiore
in quel tipo di metamorfosi che sono il battesimo e la conversione e il corpo glorioso
incorruttibile trasfigurato in quel tipo di metamorfosi che ¢ la resurrezione di cui la
trasfiguratio ¢ un anticipo. Partiamo proprio da questultima. Il verbo petapopedo si
trova nelle versioni del vangelo di Matteo e di quello di Marco.

Koi ued” Muépag £€ moaparoufaver 6 ‘Incodc tov I[érpov kai TakmPov xal

Todvvny tov AdeAeov adtod, Kol dvaeépet 0vTovg €ig dpog LYNAOV Kot 1diav. Kol

LETELOPP®OTN Eumpochev avTdV, kol ELapyev T0 TPOCOTOV 0TOD O 6 HAOG, TA

3¢ ipdtia avtod dyéveto Aevkd Mg TO @S>

24. Mt 17.2.
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Sei giorni dopo Gesu prese con sé Pietro, Giacomo e Giovanni suo fratello e li
condusse in disparte sopra un alto monte. E fu trasfigurato alla loro presenza e
il suo volto risplendette come il sole, le sue vesti divennero bianche come la luce.

Kol peta npépag €€ maporappdaver 6 ‘Incode tov Ilétpov kai tov TaxwpPov
kol Todvvny, kol avagépel anTovg €ic Opog DYNAOV Kat® 1diav povove. kol
petepopemtn Eunpoctev adtdV, Kol T ipdtior ovtod £yéveto otidfovta Agvkd
Mo olo yvogevg émi tfic Yiig o0 dvvatar obtmg Aevkdvor.?

E dopo sei giorni, Gest prende con sé Pietro, Giacomo e Giovanni e li conduce su
di un alto monte in un luogo appartato e fu trasfigurato davanti a loro. E le sue
vesti divennero splendenti e cosi candide quali nessun tintore sulla terra sarebbe
capace di rendere candide.

In Matteo e Marco troviamo il passivo divino petepoped6n, che indica che I'azione
trasfigurante ¢ posta in essere da Dio stesso. Il verbo petopopgom ¢ assente nel passo
corrispondente del vangelo di Luca, il piti greco dei tre sinottici. In esso leggiamo: kai
gyéveto &v 10 npoocevyeshar adTOV O £180g T0D TPos®dTOL 0vTod Etepov (“I'aspetto
del suo volto, mentre pregava, si fece diverso”). E significativa la somiglianza tra éyéveto
[...] £tepov e la moinoig £tépa di Ammonio, fatta la salva la differenza cruciale tra ge-
nesis e poiesis. Se & vero che Ammonio richiama con I'dALoiwoig anche la metamorfosi
neotestamentaria, allora la presenza di poiesis nel suo lemma si potrebbe spiegare con
il fatto che ¢ Dio stesso ad agire sulla mente della creatura facendola altra, ossia dando
luogo a una nuova creazione. In Luca invece la presenza di £yévero si spiega con il ca-
rattere intradivino della trasfigurazione: ¢ il Padre che trasfigura il figlio e partecipa alle
creature la gloria del figlio.?® Leggiamo infatti in Paolo:

NUETS € TAVTES AVOKEKOAVUUEV® TPOGAOT® TNV 60EAV KVPIov KOTOTTPLLOUEVOL
TV aOTNV gikova petapopeodpedo amod d6Eng eic 06&av, kabdmep amd KVpiov
nvebuartoc.”’

Noi tutticheavisoscopertoriflettiamo come in uno specchiolagloria del Signore sia-
mo trasformatinellastessaimmaginedigloriaingloria, comedallospiritodel Signore.

In Paolo si pud vedere chiaramente che la forma mondana, lo schema secolare, quella
derivante dal conformarsi al mondo, all’ai®v, szeculum, deve essere investita da una
metamorfosi che consiste in una renovatio mentis, in una dvakaivooig del nous:

Tapoxold ovv OUdG, Adelpoi, S16 TdV oikTipudy Tod O£0D, TapacTiical Té chpato
VudV Bvoiav (doav ayiav eddpeoTov T@ Bed, TNV AoyKnyv Aotpeioy DUAV Kol
un ocvoynpotilesde 1@ aidvi 10T, ALY petapop@odcbde (transformamini) Tf
AVOKOVOGEL TOD VOOg, €ic TO dokpualew UG ti o 0EAnua Tod Oeod, 10 dyabov
Kol e0GpecToV Kol TéEAELOV.2S

25. Mc9.2.

26. In Zorell 1978, alla voce petapopoow silegge: illa transformatio nostra est primum moralis,
crescente in dies gratia e caritate etiam aliquatenus physica, cui corrispondebit olim transformatio
in caelesti glovia.

27. 2Cor 3.18.

28. Rm 12.1-3.
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Vi esorto dunque, fratelli, per la misericordia di Dio, a offrire i vostri corpi come
sacrificio vivente, santo e gradito a Dio; ¢ questo il vostro culto spirituale. Non
conformatevi a questo mondo, ma lasciatevi trasformare rinnovando il vostro
modo di pensare, per poter discernere la volonta di Dio, cid che ¢ buono, a lui
gradito e perfetto.

Limpiego di petopopeow rispettivamente alla prima e seconda persona plurale della
diatesi media (petapopeovueda, petapopodcbe) indica che il successo di questa tra-
sformazione si deve alla collaborazione tra grazia divina e volonta umana.?

Il punto della tradizione neotestamentaria sembra essere una deliberata e provo-
catoria ripresa della terminologia del mito per inverarlo ad un nuovo livello e affermare
la realta sommamente buona della trasformazione sovrannaturale e insieme ad essa la
possibilita del cambiamento radicale o di natura, potremmo dire di diathesis e di tropos,
attraverso battesimo e conversione. Ne consegue anche il carattere superficiale degli
altri tipi di trasformazione. Un vero e proprio rovesciamento in senso monoteistico
e antinaturalistico: non c’¢ vero cambiamento se non quello di natura operato dalla
grazia e da una buona volontad. La metamorfosi non ¢ pertanto pitt compiuta da un
questo o quel dio del pantheon greco, ma solo da Dio. Essa non investe solo I'involucro
corporeo (la forma esteriore) ma glorifica la natura stessa dell’'uomo interiore nella sua
unitd inscindibile di anima e corpo. C’¢ un ultimo punto che mi preme evidenziare del
rapporto tra metamorfosi del mito e quella della teologia cristiana: come la prima ¢ pre-
sto stata rubricata, soprattutto dai paradossografi razionalisti di tradizione aristotelica
del IV a.C. (Palefaro), tra gli incredibilia (apista),*® tra le storie incredibili, la seconda ¢
diventata la condizione della pistis, della vera fede.

Concludendo, metamorfosi nel suo impiego pregnante nel mito e nella teologia
sembra essere un termine che non contempla vie di mezzo. La via di mezzo ¢ quella
filosofico-naturalistica, come quella documentata nel passo di lerocle, che riduce la
metamorfosi a una trasformazione superficiale, ordinaria e non radicale che colpisce
gli stati del corpo ma non la forma/qualita del corpo. In risposta alla domanda da cui
ero partito, perché Ovidio usi il grecismo Metamorphoseis come titolo del suo poema
in quindici libri, ¢ forse possibile rispondere che egli, imbevuto com’era di alessandri-
nismo, avesse piena coscienza del carattere metalinguistico, paraletterario e didascalico
del termine, il quale pertanto si prestava benissimo, meglio dei suoi omologhi latini, a
dare il titolo un'opera letteraria sulle trasformazioni sovrannaturali.”!

29. Zorell 1978: med. transformo me in novum hominem mutatis moribus ac vita.
30. Palaephati nepi dnictmv 12.6.

31. A. Raja scrive: “Kafka avrebbe potuto intitolare il suo racconto Die Metamorphose, ma
non lo fa, e anche nel testo non ricorre mai alla densa parola di origine greca. Preferisce invece
Die Verwandlung, che sicuramente allude a un cambiamento di forma, ma che mette al centro
della sua area semantica soprattutto il movimento che modifica e stravolge. Die Verwandlung
andrebbe dunque reso, come hanno ritenuto autorevolmente Jorge Luis Borges, Primo Levi
e Vladimir Nabokov, non con ‘La metamorfosi’ — titolo fortunatissimo non solo in italiano
ma in buona parte delle lingue del pianeta — ma con ‘La trasmutazione’ o, meglio, ‘La mu-
tazione’. Percio ho scelto di tradurre Verwandlung, verwandeln, verwandelt con ‘mutazione’,
‘mutare’, ‘mutato’” (Kafka 2024: 147). Sicuramente la traduttrice ha ragione quando osserva
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che Metamorphose gravita piti di Verwandlung intorno al concetto di forma e che molto pro-
babilmente per questo Kafka, pil interessato al processo di trasformazione che alla forma,
preferi il secondo al primo. o perd penso che possa esserci stata anche un’altra ragione. Kafka
era forse a conoscenza dell’origine metalinguistica, paraletteraria, artificiale di Metamorphose
e diffidandone rinuncio ad esso per non dover usare come titolo del racconto una parola che
non avrebbe adoperato all’interno del racconto stesso.



