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Die labyrinthische Methode bei Kant

ABSTRACT: Instead of interpreting the nexus between all of Kant’s printed works plus the so
called Opus postumum as kind of an aggregate the whole of his work should better be regarded
as a planned system that serves as a dialogue between the author and his readers. Throughout
many of his writings he adresses them directly. Kant’s writings are certain argumentative steps
inside this dialogue which can be seen as a sceptical teaching method. His main target is to
teach self-thinking and to shatter dogmatic certainties. This way of reading Kant’s writings all
together goes hand in hand with identifying several passages throughout his work as purposely
irritating sentences, often also as ironic or satiric speech.

ZUSAMMENFASSUNG: Anstatt den Zusammenhang zwischen allen Druckschriften Kants sowie
dem sogenannten Opus postumum als Aggregat zu interpretieren, sollte sein Gesamtwerk besser
als ein geplantes System verstanden werden, das einen Dialog zwischen dem Autor und seinen
Lesern/Leserinnen darstellt. Durchgingig spricht Kant diese direkt an. Seine Schriften bilden
bestimmte argumentative Schritte innerhalb dieses Dialogs, der im Ganzen als ein skeptisches
Lehrwerk fungiert. Kants Ziel ist: das Selbstdenken der Leser/innen zu lehren und dogmatische
Gewissheiten zu erschiittern. Diese Lesart des kantischen Gesamtwerks geht Hand in Hand
damit, dass bestimmte Passagen in diesem Werk als absichtlich irritierende Sitze, hiufig auch
als ironische oder satirische, in jedem Falle: uneigentliche, Rede ausgewiesen werden konnen.
KEYWORDS: Kant’s Whole Work; Planned System; Sceptical Teaching Method; Dialogue with
His Readers; Self-thinking

Der folgende Beitrag erortert Einsichten in den Gesamtzusammenhang des kantischen
Druckwerkes sowie in aller Kiirze damit verbundene editionspraktische Fragen. Kants
Gesamtwerk verstehe ich als eine dramaturgisch geplante und im Sinne skeptischen
kritischen Denkens inszenierte Einheit eines Argumentationsvorganges.! Die priifen-
de, diskursive Methode hat im Ganzen die Eigenart, zunichst mit mehr oder weniger
unbestimmten Begriffen und Einteilungen aus der Tradition zu operieren, um sie im
Verlauf der eigenen Schriften zu bestimmen oder zu prizisieren. Zusitzlich kommen
bei Kant, so meine These, inszenierte Fehler und Irritationen zum Einsatz, die als
Denkanstof3e fiir die Leser/innen fungieren. Vor allem mit Blick auf den zweiten Ver-
fahrensaspekt wire Kants Methode somit als Lehrmethode zu verstehen, und diese
wird hier in Anlehnung an die bekannte Passage in der zweiten Kiritik als ,labyrin-
thisch bezeichnet. Dort heif$t es: ,,s0 dafd die Antinomie der reinen Vernunft [...] in
der That die wohlthitigste Verirrung ist, in die die menschliche Vernunft je hat gerat-
hen kénnen®, indem sie uns antreibe, ,den Schliissel zu suchen, aus diesem Labyrinthe
herauszukommen*.?

1. Vgl. Schepelmann 2017.
2. KdpV (AAYV, 107).
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Sowohl die Verwendung unterbestimmter oder fehlerhafter Begriffe aus der
Tradition als auch die Inszenierung von Irritationen sind bei Kant generell einem
»sceptische[n] Polemisiren® zuzuordnen, mit dessen Hilfe man dem ,Dogmatiker [...]
das Concept [...] verriicken und ihn zur Selbsterkenntnif§ [...] bringen kénne.® Der
,Dogmatiker® als Zielperson wire ganz allgemein jemand, der unter Abwesenheit von
Zweifeln oder Skepsis von unhinterfragt als giiltig anerkannten metaphysischen Lehr-
meinungen ausgeht, oder jemand, der tberliefertem Alltagswissen, allen Arten von
Vorurteilen oder bestimmten Glaubenssitzen sein Vertrauen schenkt, wobei diese
ebenfalls jeweils nicht hinterfragt werden. Letztlich sind wir demnach wohl alle ge-
meint, je nach Situation und Kontext in unterschiedlicher Weise.

Jemandem das ,Concept zu verriicken und ihn [/sie] zur Selbsterkenntnif§ zu
bringen® bedeutet jemanden in einer produktiven, fruchtbaren Weise zu verwirren,
ihn/sie also metaphorisch gesprochen in ein Labyrinth zu schicken, aus dem er/sie selbst
herausfinden muss. Wie kann man nun auf die Idee kommen, dass solche Absichten
Kants Werk durchgingig begleiten oder sie sogar als grundsitzliche methodische Ei-
genart seiner Philosophie ausweisen wollen? Nun, in vielen Schriften spricht Kant den
,selbstdenkenden Leser oder den Leser, der die kantischen Sitze prift® oder zu ihrer
Priifung eingeladen werde,® direkt an.” Das findet sich mit schoner RegelmifSigkeit
in so vielen verschiedenen Schriften durch das Gesamtwerk hindurch, dass es als eine
wichtige Eigenart des kantischen Verfahrens im Ganzen gelten muss. Diese Sitze sind
mitnichten Einzelfille und sollten also nicht unterschlagen werden, sondern miissten
als solche tiberhaupt erst einmal genauer untersucht werden.

Meiner Einschitzung nach legt Kant mit seinem Gesamtwerk — das sind alle
Druckschriften sowie das sogenannte Opus postumum — in einem Zeitraum von rund
finfzig Jahren ein direkt an die Leser/innen adressiertes Programm vor, das in der Lage
ist, im Denken zu unterrichten. Schrittweise kann man bei Kant das Selbstdenken und
das eigene Denken lernen, indem man vom Autor durch diverse Debatten der Philoso-
phiegeschichte gefithrt wird und dabei gezeigt bekommt, wie man gute von schlechten
Herleitungen unterscheidet, wie man fehlerhafte Schlussfolgerungen erkennt und wel-
ches methodische Riistzeug man benétigt, um Begriffe und begriffliche Einteilungen
klug zu bestimmen. Fortwihrend wird dabei nicht nur philosophisches Gegenstands-
wissen, sondern zugleich das eigene Methodenwissen geschult. Denn: Kant inszeniert
die Abfolge der Argumentationsschritte in einer dramaturgisch und rhetorisch wohlge-
planten Gesamtkomposition, er integriert Verritselungen und Irritationen und bedient
sich hiufig der Ironie, des Spottes und der Satire. Philosophische Ritsel oder Aporien

KdrV B 791/A 763.
AA1V, 256 (Prolegomena).
Vgl. z. B. KdrV A XV.
AA 1 (neu), 201 (Theorie des Himmels, Vorrede).

7. Vgl. AA VIII, 218 (Ueber eine Entdeckung); AA 1V, 376 (Prolegomena); AA 11, 351; 366
(Triume eines Geistersehers) sowie AA 11, 383 (Gegenden im Raume), und dariiberhinaus viele
weitere Stellen in verschiedenen Schriften.
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werden in spiteren Schriften aufgeldst, so dass es unabdingbar ist, alle Druckschriften
als Teil eines systematischen Zusammenhanges zu rezipieren.

Die Idee, dass Kant einer solchen skeptischen Methode folgt, ist bislang fiir das
Gesamtwerk nicht erwogen worden. Dieser Ansatz ist somit neu, und er fufit auf der
Prisupposition, dass es eine das Gesamtwerk umfassende und seine Ausfithrung lei-
tende Planung gab. Diese wird aber vom Autor selbst héchstens indirekt thematisiert.®
Zweitens liegt meiner Interpretation die Feststellung zugrunde, dass in allen Schriften
Kants rhetorische Stilmittel zur Anwendung kommen. Die Prisupposition von einem
geplanten Ganzen konnte und kann im Rahmen der seit dem 19. Jahrhundert iiblichen
KantInterpretation nicht einmal im Sinne einer heuristischen, probeweisen Untersu-
chung in den Blick genommen werden. Primir verdankt sich das der bislang dominie-
renden Idee, dass man das kantische Schaffen in verschiedene Phasen zerlegen muss,
womit sich die feste Uberzeugung verbindet, Texte aus verschiedenen dieser Phasen
seien weder als miteinander verkniipft noch gar als vom Autor geplant miteinander
verbundene Schritte desselben Argumentationsganges zu denken.

Des Weiteren hat man den Autor Kant stets als Musterbeispiel philosophischer
Integritit begriffen, weshalb man gemif§ dem Denken des 19. Jahrhunderts vollstindig
ausschloss, dass die Schriften in groflem Mafle rhetorische Strategien und uneigentli-
che Rede aufweisen. Zur Erklirung bestimmter Irritationen im Werk und generell um
,Kant zu verstehen’ meinte man tiberdies, den Ansitzen des Historismus folgend, auf
historisch gewonnene Einsichten iiber sein Leben und Arbeiten zuriickgreifen zu miis-
sen. Die zu diesem Zweck benutzten Quellen sind jedoch nicht alle in jeder Hinsicht
eindeutig; etliche Briefstellen, in denen Kant von der eigenen Entwicklung im Denken
oder von seiner eigenen Senilitit und Unzuldnglichkeit im Denken spricht, kénnen mit
guten Griinden als ironische, uneigentliche Rede ausgelegt werden.” Davon ausgehend
sind aber dann auch andere Quellen und Dokumente zu hinterfragen. Letztlich ergibt
sich: Eine tiber die Jahrzehnte seines Schaffens hinweg immer wieder auftretende an-
gebliche ,Denkschwiche Kants als Basishypothese, mittels der man die Verbindung
zwischen den Schriften vornehmlich darin bestehen lisst, dass er eigene Denkfehler
verbessern resp. philosophische Ansitze und Inhalte revidieren hat miissen, sollte drin-
gend auf den Priifstand gestellt werden.

Dem bisher bei der Kant-Interpretation Ublichen steht die hier vorgeschlagene
Lesart und der hier vorgeschlagene Untersuchungsansatz unvereinbar gegeniiber. Eine
das gesamte Werk umfassende Planung und Methode, die man als Lehrmethode mit
direkter Ansprache an den Leser auffassen kann, und die Einschitzung, dass spitere
Gedankenginge, die von Argumenten in fritheren Texten abweichen, mit diesen ver-
bunden sind, und dass beide als Bestandteile eines inszenierten diskursiven Prozesses
gelten diirfen — beides wurde wie gesagt bislang als unmoglich aufgefasst. Es ist auch
etwas vertrackt: Nur wenn man alle Schriften als Teile einer moglichen argumenta-

8. Vgl. aus der Vorrede der Wahren Schitzung, Abschnitt VII: ,Ich habe mir die Bahn schon
vorgezeichnet die ich halten will. Ich werde meinen Lauf antreten und nichts soll mich hin-
dern ihn fortzusetzen“ (AA 1 [neu], 8).

9. Vgl. Schepelmann 2018.
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tiven Einheit rezipiert und es zudem nicht ausschlief3t, dass uneigentliche, also etwa
spottische oder ironische Rede bei Kant zum Einsatz kommt, ergibt sich ein neuer
Blickwinkel auf Kants Methode. Ein wichtiger Aspekt dabei ist, dass man jede Passage
in ganz gleich welcher kantischen Schrift als philosophisch gleichberechtigt gelten lasst
und keinen Satz ignoriert oder fiir unwichtig erklirt, auch keinerlei Ab- oder Auf-
wertung gemif$ der angeblichen Phasen des kantischen Schaffens mehr vornimmt.
Wenn man so vorgeht, ergeben sich bislang in ihrer Reichweite nicht erkannte Zusam-
menhinge zwischen verschiedenen Schriften sowie bislang nicht erkannte Beziige auf
Texte der philosophischen Tradition. Und nur, wenn man das gesamte Werk als eine
argumentative Einheit wahrzunehmen bereit ist, riicke fiir die Interpretation eine von
Kant umfassend geplante und im Verlauf von mehr als 50 Jahren realisierte skeptisch-
diskursive Lehrmethode in den Bereich des Moglichen.

Zur Rechtfertigung wird sich keiner der beiden Interpretationsansitze rein auf
seine Prisuppositionen berufen konnen — vielmehr sind dazu (in vorurteilsfreier Les-
art) einzig und allein die kantischen Texte zu konsultieren. Bestimmte frithe oder spite
Schriften als minderwertig beiseite zu legen und so gut wie gar nicht mehr zu rezipieren
kann aber aus meiner Sicht nicht als sinnvoll oder gar gerechtfertigt gelten.

Das Ziel des kantischen Verfahrens wire gemif§ meines Ansatzes, dass Leser/
innen im Philosophieren geschult werden sollen; es soll keine fertige Philosophie ver-
mittelt werden. Gedanken und Argumente werden nicht als Ware verstanden, die
fertig produziert im Regal liegt und nur noch auf eine bestimmte Weise (z.B. ,more
geometrico’) zu prisentieren wire, wie es teils in metaphysischen Traktaten tblich
war. Da Kant sich mit in diesem Sinne dogmatischen Ansitzen hiufig spottisch oder
satirisch auseinandersetzt, insbesondere in seinen fritheren Schriften, diese rhetorischen
Strategien als solche aber bislang nicht erkannt wurden, gilt er allgemein als jemand,
der selbst mit einem Bein noch fest in dieser Metaphysiktradition steht. Das wiederum
triagt dazu bei, dass seine fritheren Schriften ihres angeblich dogmatischen Charakter
wegen kaum noch gelesen werden, sondern als ,vorkritische Schriften® fiir die meisten
nur noch mit Bezug auf die angebliche Denkentwicklung Kants von Interesse sind.

Im Folgenden soll etwas genauer erdrtert und versuchsweise nachgewiesen wer-
den, inwiefern die kantische, labyrinthische Methode im Gesamtwerk skeptischem
Denken und skeptischer Denkvermittlung entspricht.

Ein wichtiger Aspekt in der bekannten programmatischen Formel Kants, Auf-
klarung sei der ,,Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit”,"®
liegt in seinem Hinweis darauf, diese sei se/bstverschulder. Triftt das zu, dann folgt da-
raus, dass wir selbst es sind, die unseren Zustand, unmiindig zu sein, indern kénnen.
Und tatsichlich geht Kant davon aus, dass es unsere eigene Schuld und also von uns
selbst zu andern sei, dass wir in einer bestimmten Form der Unmiindigkeit leben. Diese
besteht ihm zufolge darin, dass wir uns weigerten, selbst zu denken, also selbstindig,
unabhingig von der Fithrung durch einen anderen Menschen zu denken. Kant fasst
vieles, was mit diesem Thema zu tun hat, in metaphorische Beschreibungen eines Le-

10. AA VIII, 35; vgl. die ganze Schrift (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?) in AA
VIII, 33-42.
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bens in der Versklavung oder sogar in das Bild eines Nutztiers in der Landwirtschaft,
etwa wenn er vom ,,Joch des fremdbestimmten Denkens spricht."

Aber liegt in dem programmatischen Aufruf zur Verinderung, zum Aufbruch
aus Verhiltnissen der Denk-Versklavung, nicht eine Widerspriichlichkeit? Um zu ei-
nem selbstdenkenden Menschen zu werden, muss ich doch, wenigstens fiir den ersten
Schritt, bereits selbst denken kénnen — andernfalls hitte ich ja nicht den Wunsch oder
den Willen zu einer Verinderung eines Zustandes der geistigen Unmiindigkeit. Wenn
ich es aber bereits kann, kann ich mich ja nicht im Zustand des unmiindigen Nicht-
selbstdenkenkonnens befinden bzw. befunden haben.

Nun, das Gespiir dafiir, dass mein Geist sich in einem Zustand befindet, den
andere Menschen, aber nicht ich selbst bestimme, verdankt sich meiner Vernunft als
Potentialitit, die noch nicht vollumfinglich tiber Fragen der Selbstbestimmung Be-
scheid wissen und auch sonst noch nicht viele Gedanken oder gedankliche Leistun-
gen vollbracht haben muss, die aber als Vermégen wesentlicher Teil der Kompetenzen
des menschlichen Lebens als solches ist. Es gilt nun, den Willen zu einer Umsetzung
dessen, was als die eigene Selbstbestimmung optional angelegt ist, zu wecken. Dieses
Aufwecken geht einher damit, dass sich die betreffende Person nicht linger weigert,
selbstindig zu denken. Wenn sie diese Weigerung also selbststindig aufheben kann —
wie macht sie das? Und wenn sie noch nicht selbst denken kann — wie lernt sie es denn
dann? Und von wem? Kant bemerkt:

Es ist also fiir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der ihm beinahe zur Na-
tur gewordenen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb gewonnen
und ist vor der Hand wirklich unfihig, sich seines eigenen Verstandes zu bedie-
nen, weil man ihm niemals den Versuch davon machen lief3.!?

Wiirfe er seine Fufifesseln ab, konnte er ,,dennoch auch iiber den schmalesten Graben
einen nur unsicheren Sprung thun, weil er zu dergleichen freier Bewegung nicht ge-
wohnt ist. Daher giebt es nur Wenige, denen es gelungen ist, durch eigene Bearbeitung
ihres Geistes sich aus der Unmiindigkeit heraus zu wikkeln, und dennoch einen siche-
ren Gang zu thun®"

Um also zu einem aufgeklirten Menschen zu werden, miissen Schritt fiir Schritt be-
stimmte Fihigkeiten kultiviert und geférdert werden. In einer Programmschrift von
1765 fasst Kant das in didaktische Erlduterungen und driicke sich in der iiblichen psy-
chologischen Sprache seiner Zeit so aus:

[...] da der natiirliche Fortschritt der menschlichen Erkenntnis dieser ist, dafs
sich zuerst der Verstand ausbildet, indem er durch Erfahrung zu anschauenden
Urtheilen und durch diese zu Begriffen gelangt, daff darauf diese Begriffe in Ver-
hiltnis mit ihren Griinden und Folgen durch Vernunft und endlich in einem
wohlgeordneten Ganzen vermittelst der Wissenschaft erkannt werden, so wird

11. AA VIIL, 36 (Was ist Aufklirung?); vgl. auch z.B. AA VI, 105 (Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunfi).

12. AA VIII, 36 (Was ist Aufklirung?).
13. Ibid., Orthographie nach dem Original.
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die Unterweisung eben denselben Weg zu nehmen haben. Von einem Lehrer wird

also erwartet, dafl er an seinem Zuhérer erstlich den verstindigen, denn den ver-
niinftigen Mann, und endlich den Gelehrten bilde.™

Bei einem solchen kultivierenden Lehrverfahren ist laut Kant manches zu beachten,
unter anderem sind Mafinahmen zu befolgen, die man schon im Novum Organum
Francis Bacons® nachlesen kann, der mahnt, man habe den Weg von den Beobachtun-
gen der Natur zu bestimmten Schlussfolgerungen sehr genau in kleinste Schritte einzu-
teilen, damit man nicht zu schnell und tiberschwinglich zu Deutungen und Theorien
gelange, die sich schlussendlich als ungerechtfertigt herausstellen kénnten. Kant iiber-
tragt dies auf Methoden des Lehrens:

Die Regel des Verhaltens ist also diese: zuvorderst den Verstand zu zeitigen und
seinen Wachsthum zu beschleunigen, indem man ihn in Erfahrungsurtheilen tibt
und auf dasjenige Achtsam macht, was ihm die verglichene Empfindungen seiner
Sinne lehren kénnen. Von diesen Urtheilen oder Begriffen soll er zu den hoheren
und entlegnern keinen kithnen Schwung unternehmen, sondern dahin durch den
natiirlichen und gebihnten Fuf3steig der niedrigern Begriffe gelangen, die ihn
allgemach weiter fithren; alles aber derjenigen Verstandesfihigkeit gemif3, welche
die vorhergehende Uebung in ihm nothwendig hat hervorbringen miissen, und
nicht nach derjenigen, die der Lehrer an sich selbsten wahrnimmt, oder wahrzu-
nehmen glaubt, und die er auch bey seinem Zuhérer filschlich voraussetzt. Kurz,
er soll nicht Gedanken sondern denken lernen; man soll ihn nicht #ragen sondern
leiten, wenn man will, dafd er in Zukunft von sich selbsten zu gehen geschickt seyn

soll.16

Eine unmiindige Person muss das Denken in dieser Weise lernen, anhand von Pro-
zessen, durch die sie von konkreteren allmihlich zu abstrakteren Urteilen gelangt.
Die demgemif3e Methode des Unterrichts nennt Kant die forschende Methode, und sie
wird ,,nur bey schon getibterer Vernunft in verschiedenen Stiicken dogmatisch, d. i. ent-
schieden®."” Die forschende Methode wird in einem spiteren Text eingehender erértert,
namlich in den Metaphysischen Anfangsgriinden der Tugendlehre® Durch Lernen im
Sinne der Vermittlung lehrbuchmifliger Inhalte erwirbt man Kenntnisse dieser Inhal-
te. Durch Fragen und Hinterfragen tibt man hingegen das Denken so ein, dass man
zugleich etwas tiber sich und tiber das Denkenlernen lernt.

Dieses Einiiben wird in der Tugendlehre auf das Kultivieren bestimmter Krifte
bezogen, die der Anlage nach in Menschen vorhanden sind, aber deren Tauglichkeit
erst durch Ubung und Anwendung deutlich werden kann. An dem Umstand, dass
Menschen solche Anlagen haben, orientiert sich die gute alte sokratische, miieutische
oder auch: erotematische Methode, bei der ,der Lehrer das, was er seine Jiinger lehren

14. AA 1L, 305 (Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterbalbenjahre
1765-1766), Orthographie nach dem Original.

15. Bacon 1620: passim.

16. AA 1L, 306 (Nachricht Vorlesungen), Orthographie nach dem Original.
17. AA 11, 307 (Nachricht Vorlesungen), Orthographie nach dem Original.
18. AA VI, 375-494. Vgl. auch im Ganzen dazu: Koch 2003.



DIE LABYRINTHISCHE METHODE BEI KANT 125

will, ihnen abfrigt“." Dabei leitet der Lehrer ,,durch Fragen den Gedankengang seines
Lehrjiingers dadurch, daf$ er die Anlage zu gewissen Begriffen in demselben durch vor-
gelegte Fille blos entwickel, (er ist die Hebamme seiner Gedanken); der Lehrling® aber
wird ,hiebey inne [...], dafd er selbst zu denken vermdge“.?® Aufgrund des in aller Regel
— im Falle des Aufweckens aus Zustinden der Unmiindigkeit beispielsweise — nicht
oder nicht hinreichend ausgebildeten Horizonts des Denkens und Erkennens seitens
der Schiiler/innen, ist es hier stets die Lehrperson, die die Fragen stellt.

Nun kann man in der Tat viele Stellen in Kants Gesamtwerk heraussuchen, die
didakrtische Uberlegungen zum Gegenstand haben. In der Logik*' werden abschliefend
Reflexionen dazu vorgelegt, und diese Schrift ist es auch, die den Topos vom ,Horizont
unsrer Erkenntnisse” einfithrt und den Begriff einteilt in einen logischen, dsthetischen
und praktischen Horizont, sowie erortert, inwiefern er erweiterbar ist und erweitert
werden sollte.?? Abgesehen von den Erliuterungen Kants tiber das Lernen und Erwei-
tern des eigenen Erkenntnishorizonts im Einzelnen ist aber nun das Beeindruckende,
dass das kantische Druckwerk im Ganzen selbst ein solches Lehrverfahren, und zwar
in Anwendung darstellt. Die Ausfithrungen der Tugendlehre iber das Potential mensch-
lichen Denkens und menschlicher Vernunft miissen demnach extrapoliert werden; sie
gelten fiir alle moglichen Fragen des menschlichen Lebens und Denkens.

Kant traut den Leser/innen zu, in einem komplexen Prozess des Durchdenkens
mannigfacher philosophischer Positionen fortwihrend auch das eigene Denken zu
durchdenken. Entscheidend ist dabei nicht ihr Alter, ihr Geschlecht, ihre Herkunft
oder ihr gesellschaftlicher Stand, ja, nicht einmal das Zeitalter, in dem sie leben — ent-
scheidend ist ihre Geisteshaltung, die in einer grundsitzlichen Bereitschaft besteht,
eigenes und fremdes Denken zu hinterfragen. Eine solche Haltung aber kann Kants
Zeitgenossen problemlos mit den Leser/innen von heute vereinen, und darum ist sein
Werk zeitlos. Es stellt im Ganzen eine auch heute noch wirkungsvolle Anleitung Wie
lerne ich Philosophieren und Selbstdenken? dar.

Kant lehrt beides, indem er die Denkvermégen der Leser/innen kultiviert, nach-
dem er ihr Bewusstsein iiber ihre eigenen Anlagen geweckt und den Willen, sie kul-
tivieren zu wollen, angestachelt hat. Aber wie genau wird das Aufwecken, Anstacheln
und Kultivieren des Denkens bewerkstelligt? Wie motiviert ein Autor die Leser/innen
dazu, aus einem Zustand geistiger Abhingigkeit entkommen zu wollen, und wie kulti-
viert er die grundlegenden Fertigkeiten, die fiir selbstindiges Denken vonnéten sind?

Ausgehend von den Begriffen und Denkweisen der philosophischen Tradition
fithre Kant durch diverse Themen der Metaphysik. Im ersten Drittel des Gesamtwerks
stehen Beobachtungen und Schlussfolgerungen im Vordergrund, wie sie seinerzeit in-
nerhalb der Naturphilosophie tiblich waren. Damit entspricht die Abfolge der Schrif-
ten im Ganzen der oben zitierten Verfahrensempfehlung, zunichst den Verstand im

19. AA V1, 478 (Tugendlebre).

20. Ibid., Orthographie nach dem Original.

21. AAIX, 1-150 (Immanuel Kant’s Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen).
22. AAIX, 40-45.
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Zusammenhang der Beobachtung der Natur dahingehend zu schulen, dass er in der
Lage ist, bestimmte Phinomene addquat zu deuten und in eine wenigstens vorldufige
Theorie einzuordnen. Erst im Anschluss daran diirfen voraussetzungsreichere Gedan-
ken, fiir die die Vernunft zustindig ist, zum Zuge kommen. Zur Vorbereitung dessen
werden in den frithen Texten Methodenfragen bearbeitet, indem sachorientierte und
wissenschaftliche Verfahrensweisen von solchen abgegrenzt werden, in denen von un-
geklirten Begriffen und im weitesten Sinne unphilosophischen Annahmen ausgegan-
gen und ohne Umschweife zu unwissenschaftlichen Erklirungen fortgeschritten wird.

Kant zielt mit bestimmten rhetorischen und logischen Mitteln zum einen auf das
oben kurz skizzierte Aufwecken des Bewusstseins eines versklavten Geistes ab, der sich
im Moment des Wachwerdens bestimmter Umstinde und seines Wunsches, diesen
entkommen zu konnen, bewusst wird, und der Autor zielt mit denselben Mitteln dar-
auf ab, das oben erwihnte Aktivum des Denkens und Philosophierens bei den Lesern
und Leserinnen zu férdern. Entscheidend ist: Kant wendet eine Methode an und un-
terrichtet sie zugleich im Verlaufe ihrer Anwendung. Dieser methodologische Witz des
kantischen Gesamtwerks konnte im Rahmen der bisher tiblichen Kant-Interpretation
nicht gesehen werden. Man folgte hinsichtlich der frithen Schriften eher der Hypo-
these, Kant habe iiber bestimmte naturphilosophische und mathematische Kenntnisse
eben nicht verfiigt, er habe in den frithen Texten noch tiben miissen und sich erst all-
maihlich zur Form und Qualitit seiner kritischen Schriften vorarbeiten kénnen. Aber
auch in diesen finden sich viele Fehler und Unstimmigkeiten, die von den Interpreten
nicht als vom Autor absichtlich eingebaute und somit als strategisch zu verstehende
Elemente einer letztlich didaktisch-methodischen Textgestaltung angesehen, sondern
die als Fehler des Autors selbst aufgefasst wurden.?

Was kann man sich nun unter strategisch geplanten Elementen einer didaktisch-
methodischen Textgestaltung vorstellen, die a) das Aufwecken des Geistes und Be-
wusstseins bewirken, die b) dazu motivieren, selbststindig denken lernen zu wollen,
und die ¢) das Selbstdenken und das selbstindige Philosophieren beférdern kénnen?

Nun, es handelt sich dabei um eben die angedeuteten irritierenden, ironischen
und satirischen Passagen, um fehlerhafte Schlussfolgerungen, um hochtrabende Be-
hauptungen, die durch nichts gerechtfertigt sind, um anmaflende Ausdriicke, die einen
Inhalt versprechen, der gar nicht gerechtfertigt werden kann, und um Bemerkungen,
die den einige Seiten zuvor gemachten Bemerkungen direkt widersprechen. Sehr hiufig
handelt es sich um unterbestimmte Begriffe, die aus anderen philosophischen Theorien
oder auch aus einer unhinterfragten alltiglichen Verwendung aufgenommen, zum Teil
miteinander kontrastiert und im Sinne einer Problematisierung subtil karikiert, aber
im weiteren Verlauf dann profund untersucht und Schritt fiir Schritt besser und schir-
fer gefasst und bestimmt werden.

Mit diesen strategischen Elementen einer didaktisch-methodischen Textgestal-
tung reichert Kant seine Argumentation im Ganzen auf eine Weise an, die die Leser/
innen fortwihrend herausfordert, weil diese unablissig zur Beurteilung aufgefordert

23. Vgl. fiir einen Uberblick iiber die Interpretationsgeschichte Schepelmann 2017: vor allem
17-37 und 363-377.
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sind: Ist diese oder jene Passage so gemeint oder nicht? Wird hier ein Begriff oder Aus-
druck karikiert und somit kritisiert oder ist er so gut gerechtfertigt, dass man fiir den
weiteren Gedankengang auf ihn bauen kann? Lisst sich eine Behauptung rechtfertigen
oder ist sie vollig abwegig? Papier ist geduldig, und hinschreiben kann man vieles. Mit
unkritischen Kopfen, die alles unhinterfragt glauben und alles brav mitschreiben, was
sie irgendwo lesen, ist auch heutigen Gesellschaften nicht gedient und man konnte und
kann mit ihnen niemals Aufklirung in die Welt bringen.

Wesentlich fiir die kantische labyrinthische Methode ist, was auch in jedem an-
deren Prozess des Lernens von zentraler Bedeutung ist, dass die Leser/innen kantischer
Schriften sich merken miissen, was in den fritheren Schriften verhandelt wurde (auch:
wie es verhandelt wurde), und mit welchem Ergebnis. Keinesfalls darf man kantische
Texte unabhingig von allen anderen rezipieren, sondern man sollte bei der ersten
Schrift anfangen und dem Ganzen Schritt fiir Schritt folgen; sollten spiter Fragen auf-
kommen, muss man gegebenenfalls, wie es auch beim Lernen mit einem handelsiibli-
chen Lehrbuch vorkommt, zuriickblittern zu fritheren Stellen, die man vielleicht nicht
mehr gut genug in Erinnerung hat, um sich so Klarheit zu verschaffen. Sollte man vor
einem Ritsel stehen und nicht in der Lage sein, zu beurteilen, ob eine Stelle einen rich-
tigen oder falschen Satz enthilt, ob etwas recte oder spottisch gemeint ist, so muss man
sich teils gedulden bis zu einer spiteren Schrift, in der diese Problematik aufgeldst wird.

Obwohl also die einzelnen Texte Kants jeweils in separate Buchdeckel eingebun-
den und zu ganz verschiedenen Zeiten verdffentlicht wurden, muss man sie sich alle in
einen Gesamt-Buchdeckel eingefasst denken, als Teile eines einzigartigen Lehrwerks
der Philosophie, das auf einer skeptischen Methode fuflt, und das performativ im Den-
ken und im Selbstdenken unterrichtet.

Vorausgesetzt wird bei den Lernenden Vernunft, ein gesunder Menschenverstand
und ein gutes Gedichtnis, basales Wissen in Mathematik, Physik, Geographie und
deutscher Sprache. Diese Voraussetzungen erfiillten im 18. Jahrhundert Gelehrte an
den Universititen, Privatgelehrte, einige Theologen und Vertreter des Klerus, der ge-
bildete Adel sowie das gebildete Biirgertum. Das bedeutet, dass der Kreis der durch
Kants Werk im Denken unterrichteten Personen nicht deckungsgleich mit dem Kreis
der Studenten war, die Kants Vorlesungen horten (wobei es aber natiirlich eine Schnitt-
menge gab). Beiden wurde durchaus teils derselbe Inhalt vermittelt, aber die Methoden
und die Genauigkeit der Arbeit am Begriff sowie die philosophische Bezugnahme auf
Theorien Anderer unterschieden sich grundlegend.

Im Folgenden sollen Ausschnitte der Vorgehensweise aus dem Programm des Ge-
samtwerks vorgestellt werden, anhand denen deutlich werden kann, in welcher Weise
Kant zum Selbstdenken auffordert und es zugleich unterrichtet und férdert. Um das
zu prisentieren, muss zunichst geklirt werden, worin genau tiberhaupt der Inhalt eines
solchen Unterrichts besteht. Ublicherweise wird beim Lehren ein Gegenstandswissen
vermittelt: macht man den Fithrerschein, lernt man alles Notige tiber Verkehrs- und
Verhaltensregeln, um fiir die Fahrpraxis geriistet zu sein; lernt man eine Sprache, so
kann man sie anschlieffend sprechen und verstehen; lernt man Chemie, weif§ man
schlussendlich Bescheid {iber nétige Begriffe, Stoffe, Formeln und Experimente. Im
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Allgemeinen wird in solchen Schulungsprozessen weder die Methode des Faches dis-
kutiert noch tiber die Methode des Lernens als solche reflektiert.

Die Philosophie aber ist diejenige Disziplin, die beides zusammen vermitteln
sollte: Gegenstands- und Methodenwissen verschrinken sich hier. Wenn nun zudem
Philosophieren im Sinne des Selbstdenkens gelehrt werden soll, muss man den Schiiler/
innen beibringen, sich nicht mehr von einer Autoritit im Denken beeinflussen zu las-
sen, sondern vielmehr die Beurteilung dessen, was inhaltlich gelehrt wird, selbststindig
vornehmen zu kénnen. Die Schulung dieser Selbstindigkeit kann ein Lehrbuch im
herkommlichen Sinne nicht leisten.

Geeignet wiren vielmehr dialektische Lehrformen, wie sie in der Scholastik tib-
lich waren, sowie philosophische Dialoge, die die Tradition in grof3er Fiille vorgelegt
hat. Zweifel an Inhalten wurden darin auf bestimmte Dialogpartner verteilt, so dass im
Verlauf eines scholastischen Streitgesprichs oder im Verlauf der Lektiire eines philoso-
phischen Dialogs jegliches F7ir und Wider unmittelbar mit- oder nachvollzogen werden
kann. Auch das bedeutet aber noch nicht, dass wirklich das Selbstdenken angeregt und
gefordert wird. Dieses geschieht im Grunde erst dann, wenn ein Zweifel geweckt und
genihrt wird. Die #itige und beim Leser das eigene Denken in den Fokus riickende Er-
zeugung eines tiefgreifenden philosophischen Zweifels kann dann am eindrucksvolls-
ten gelingen, wenn man beim Lesen damit konfrontiert wird, dass die eigenen Uber-
zeugungen oder auch das, was man eben noch beim Autor gelernt zu haben meint,
durch die Textlektiire erschiittert werden, ohne dass sofort eine Losung griffbereit ist.
In einem solchen Falle gerdt man beim Lesen in eine Aporie, eine ausweglose Situation
— eben wie in einem Labyrinth; man weifd nicht genau, wie es weitergehen soll, und
sieht sich gezwungen, eigene Uberlegungen anzustellen, da ja offensichtlich seitens des
Autors dieses Textes nicht viel Erhellendes zu erwarten ist, oder jedenfalls keine direkte
Losung angeboten wird.

Einzig unter dieser Voraussetzung ist sichergestellt, dass die Leser/innen nicht in
einer gewissen Distanz zum philosophischen Geschehen verbleiben — wie es der Fall
wire, wenn sie etwa anderen Personen, zum Beispiel in philosophischen Dialogen,
beim Denken zusehen —, sondern dass sie in eine unmittelbare Auseinandersetzung mit
dem eigenen Uberlegen und Lernen treten.

Nun findet dies Wecken und Fordern bei Kant im Kontext aller moglichen phi-
losophischen Gegenstandsbereiche statt, und um das jeweils beispielhaft zu erortern,
miisste zunichst iiber viele Termini informiert und es miissten generell Problemla-
gen in den einzelnen Theorien erliutert werden. Da das hier aus Griinden des einge-
schrinkten Platzes nicht gut moglich ist, werde ich mich auf einen Bereich konzentrie-
ren, in dem seit alters her das Denken der Menschen in Abhingigkeit von Autorititen
gehalten wurde: den Bereich der Religion. Daraus wiederum werde ich im wesentli-
chen nur den Gottesbegriff herausziechen und im Zusammenhang seiner vorwiegend
metaphysischen Funktion betrachten. Zu diesem Themenkomplex ist mit Blick auf
Kant in den vergangenen zweihundert Jahren Vieles geschrieben worden, allerdings aus
Blickwinkeln oder im Rahmen von Fragestellungen, die fiir das hier Auszufiihrende
nicht entscheidend sind.?*

24. Vgl. u.a. Wundt 1924; Sala 1990; Langthaler 2014; Gerhardt 2016.
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Ich werde im Folgenden zu skizzieren versuchen, dass und wie Kant durch sein
gesamtes Werk hindurch an einer philosophisch profunden, mit fortwihrend geschirf-
ten, gepriiften Begriffen vorgenommenen Dekonstruktion dessen arbeitet, was man
tiber Gott und Glauben zu wissen meint, sowie an einer Desavouierung der Reichweite
des Zutrauens in die Kompetenz der Religion resp. der Kirche fir die Leitung und
Ausrichtung des einzelnen Lebens. Da Autoren zu Kants Zeit mit rigiden Einschrin-
kungen ihres Schreibens etwa durch Zensurbehorden zu kimpfen hatten, konnte man
bestimmte Erérterungen nicht einfach unverbliimt publizieren. Problematisierungen
rhetorisch einzukleiden und sie tiberdies auf verschiedene Schriften zu verteilen, war
gerade auch in dieser Hinsicht ein kluges Vorgehen.

Eine wichtige Umwilzung Kants enthilt schon die frithe Schrift Nova diluci-
datio, und sie besagt: nicht die Seinsnotwendigkeit, sondern die Denknotwendigkeit
(Moglichkeit) ist das Entscheidende bei dem Wesen, das die Ursache von ,aller Dinge
Maoglichkeit' ist. Dieses Wesen wird Gozr genannt (,Vocatur Deus®).? Seine Denknot-
wendigkeit aber bestimmt sich letztlich durch die Instanz, die denkt. Die Erérterungen
in dieser Schrift stimmen mit den Ausfithrungen tiberein, die Kant in seiner das Werk
beschlieffenden, nicht mehr zu Lebzeiten publizierten Schluss-Schrift? abfasst; beide
rahmen das Projekt einer Neubestimmung der Begriffe von Gott konsonant ein. Um
auch noch in spiteren Jahren nicht mit dem unseligen Vorwurf des Atheismus kon-
frontiert zu werden, lag, so meine These, weder die veritable Fertigstellung des Opus
postumum noch eine erneute Publikation der Nova dilucidatio im Interesse Kants.?”

Die wichtigsten Stationen seiner Arbeit am Gottesbegriff und an damit verkniipf-
ten Theorien finden sich in den folgenden Schriften: Theorie des Himmels, Nova diluci-
datio, Optimismus, Deutlichkeit, Beweisgrund, De forma, die 3 Kritiken, Theodicee, Reli-
gion, Ende aller Dinge, Opus postumum. Dabei legt der Autor sich verschiedene Ansitze
der philosophischen Tradition vor, etwa den Begriff Gottes als ens necessarium, unbe-
wegter Beweger oder causa sui sowie die Theorie, dass Ordnung und ZweckmifSigkeit
in der Welt auf einen fiirsorgenden Gott verweisen. Nachdem Kant in der 7heorie des
Himmels Gott und die Geometrie sowie Gott und die Naturgesetze miteinander har-
monisiert hatte, konfrontiert er in der Nova dilucidatio die Idee der Selbstverursachung
(causa sui) eines hochsten oder gottlichen Wesens damit, dass eine Verursachung nicht
anders zu denken sei, als dass eine Ursache in der Zeit vor ihrer Wirkung vorhergehen
miisse, und eine Selbstverursachung vor dem Hintergrund dieser Zeitbedingung also
widerspriichlich sei und abzulehnen ist.?® Kant legt seiner Bearbeitung also einen meta-
physisch-logischen, keinen im eigentlichen Sinne religiosen oder biblischen Begriff des
hochsten Wesens zum Grunde, und er ist bestimmte theologische Inhalte, die etwa mit
den Pridikaten des allmichtigen, allwissenden, allgiitigen etc. Wesens verkniipft sind,
nicht geneigt, zu tibernechmen.

25. AA 1 (neu), 390; vgl. die gesamte Prop. VII.

26. AA XXI, XXII (Opus postumum).

27. Vgl. seinen Brief an ]. H. Tieftrunk vom 13.10.1797 (AA XII, 207 £., hier: 208).
28. AA 1 (neu), 389 (Nova dilucidatio); vgl. die ganze Prop. V1.
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1759 erscheint die Schrift Versuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus;
Kant fihrt hier mit Blick auf das Theodizee-Problem und den Topos der besten aller
moglichen Welten fort, Behauptungen iiber Gott in Frage zu stellen. Er irritiert direke
zu Beginn mit einer Kette logischer Schliisse, in der nicht alles so lupenrein ist, wie
man es erwartet.

Wenn keine Welt gedacht werden kan tiber die sich nicht noch eine bessere den-
ken lief3e, so hat der héchste Verstand unméglich die Erkenntnif§ aller méglichen
Welten haben konnen; Nun ist das letztere falsch, also auch das erstere. Die Rich-
tigkeit des Obersatzes erhellet also: wenn ich es von einer jeden einzelnen Idee,
die man sich nur von einer Welt machen mag, sagen kan, dafl die Vorstellung
einer noch bessern méglich sey, so kan dieses auch von allen Ideen der Welten
im gottlichen Verstande gesagt werden; also sind bessere Welten moglich als alle,
die so von Gott erkannt werden, und Gott hat nicht von allen moglichen Welten
Kenntnif§ gehabt.?

Mehrere Fehler sind hier eingebaut. Zum einen ist es nicht korrekt, dass aus der Falsch-
heit des Consequens die Falschheit des Antezedens folgt; aus ihr folgt nur, dass der
Schluss insgesamt problematisch bzw. falsch ist. Dann liegt gleich zweimal der Fehler
vor, dass die in den Sitzen der Schlusskette verwendeten Begriffe in mehr als einer Be-
deutung genommen werden (quaternio terminorum): zum einen ist von Vorstellungen
bzw. Ideen im jeweiligen Verstand die Rede, die man sich machen kann, zum anderen
von Erkenntnif§ bzw. Kenntnif$, die man also in gewisser Weise erst gewinnen muss.
Auflerdem sind einige dieser Vorstellungen auf mégliche Welten bezogen, und da fragt
sich doch auch der weniger logisch geiibte Leser: wie kann man denn von méglichen
Welten eine Erkenntnifd haben?

Die zentrale Idee in dem von Kant prisentierten Syllogismus besteht darin, fest-
zustellen, dass zu einer bestimmten Vorstellung immer eine relative denkbar ist, die
einen héheren Grad an Vollkommenheit aufweist. Dies sei von Vorstellungen generell
moglich, also auch von allen Vorstellungen im gottlichen Verstande. Der Ausdruck
»im gottlichen Verstande® wird also hier, witzigerweise, als lokative Bestimmung auf-
gefasst und nicht — wie sonst in entsprechenden Traktaten allgemein tiblich — als be-
sondere logische Auszeichnung einer tibergeordneten (gottlichen) Rationalitit, der al-
les zu denken méglich ist.

In dieser Schrift fihrt Kant fort, bestimmte in Theologie und Metaphysik iib-
liche resp. selbstverstindliche Aussagen tiber Gott, seinen hochsten Grad an Vollkom-
menheit und Realitdt, und dariiber, dass Gott die beste Welt erschaffen habe, zu ka-
rikieren und so zu problematisieren. Er irritiert damit Lese-Erwartungen und fordert
indirekt dazu auf, die gewohnten Begriffe und Ausdrucksweisen zu hinterfragen. Dies
geschieht in allen genannten Schriften sowie generell im Werk jeweils, ohne dass es
eigens angekiindigt wird. Im Optimismus kommt es etwas spiter zu der folgenden,
dhnlich holprigen Schlussfolgerung:

29. AAL, 30 (Optimismus), Orthographie nach dem Original.
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Es gibt Groflen von denen sich keine denken lif§t daff nicht eine noch groflere
konte gedacht werden. Die grofleste unter allen Zahlen, die geschwindeste unter
allen Bewegungen sind von dieser Art. Selbst der gottliche Verstand denket sie
nicht, denn sie sind wie Leibniz anmerke betriigliche Begriffe (notiones deceptri-
ces), von denen es scheinet daf§ man etwas durch sie denket, die aber in der That
nichts vorstellen.?®

Auch hier fillt dem mit einem gesunden Menschenverstande ausgestatteten Leser auf,
dass die Behauptung, der gottliche Verstand denke solche Grof3en oder Zahlen nicht,
vollig aus der Luft gegriffen und durch nichts zu belegen ist, insbesondere nicht mit
der angefiigten Leibnizschen Begriindung. An dieser Stelle besteht die Funktion einer
solchen haltlosen Behauptung sicher auch darin, die Leibnizsche Theorie zu kritisieren.

Es ist in den skizzierten Fillen sowie dariiberhinaus in beinahe jeder anderen
Schrift Kants unbedingt geboten, so aufmerksam wie moglich zu lesen und stets auf
der Hut zu sein, denn jeder Satz, jeder Schluss, jede Passage kann einen Sinn entpup-
pen, mit dem man bei schnellem, fliichtigen Lesen nicht rechnen wiirde. Ohne dass
Kant seinen Texten eine Art Aufgabenbuch mit Fragestellungen zum Text hinzuftgt,
die anhalten, diesen tiefer zu durchdenken, seine Inhalte mit verwandten Problemen
zu verkniipfen und Ideen fir die mogliche Losung von Problemen zu entwickeln, ent-
steht ein solches Aufgabenbuch — im besten Falle — in den Képfen der mitdenkenden
bzw. tiberhaupt zum eigenen Denken angeregten Leser/innen. Selbst wenn die Lektiire
einer Schrift kein eindeutiges positives Ergebnis im Sinne einer Losung der vorgelegten
Probleme zeitigt, so ist doch auch das kritische Zerlegen hergebrachter Begriffe, ihrer
Begriindungen oder der Anspriiche, die in aller Regel mit Begriffen, Erklirungen und
Theorien verbunden sind, von groffem Nutzen. Es sind erste Schritte auf dem Weg
zum Selbstdenkenlernen.

Die skizzierten Passagen sind Kant bislang nicht als lehrmethodisch beabsichtigte
Irritationen, sondern als unabsichtlich begangene Fehler ausgelegt worden.

Auch in den Schriften der Werkmitte fihrt Kant mit dem didaktischen Pro-
gramm zur Weckung und Foérderung des kritischen Denkens beim Leser fort, aller-
dings finden sich in der ersten Kritik deutlich seltener irritierende Passagen als in ande-
ren Schriften. Insofern nun gerade der Stil wie auch der philosophische Gehalt dieser
ersten Kritik als mustergiiltig erachtet wurde, wurden folgerichtig andere kantische
Schriften demgegeniiber als mangelhaft eingeordnet.

Die Critik der practischen Vernunft bietet weitere Irritationen in Sachen Gottes-
begriff, die daher rithren, dass jeweils die Primisse zugrunde gelegt wird, Gott sei die
notwendige hervorbringende Ursache, von wo aus aber abenteuerliche Schlussfolge-
rungen aufgestellt werden, weil die Termini in den tbrigen Primissen und Voraus-
setzungen entweder ungeklirt oder unterbestimmt sind oder ihre Bedeutung bereits
in fritheren Schriften als mindestens problematisch offengelegt worden war. So sei das
Attribut Gottes, dass er ,die Ursache auch der Existenz der Substanz® sei, notwendig
fir den Begriff Gottes als ,Wesen aller Wesen®; gebe man das erste auf, miisse man
auch Gottes Vollkommenheit und Allgenugsamkeit aufgeben und damit falle dann

30. AAIL, 32 (Optimismus), Orthographie nach dem Original.
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im Grunde die gesamte Theologie.*" Der Ausdruck , Existenz der Substanz® spielt mit
bestimmten Anspriichen insbesondere der Leibnizschen Theorie, ist aber als solcher
keinesfalls gekldrt oder irgendwie hinreichend bestimmt.** Er kommt hier zur Anwen-
dung innerhalb der hypothetischen Uberlegung, ob unsere Handlungen aus Freiheit,
denen praktische Vernunft zugrunde liegt, auf Gott zuriickzufiihren seien, aber das
Ganze entlarvt sich bereits aufgrund der Mangelhaftigkeit der verwendeten Begriffe
als unbrauchbar.® Die nichste irritierende Feststellung, die im Grunde anschlieft an
die oben skizzierten Ausfithrungen in der Nova dilucidatio, lautet: Gott kénne zwar
die Ursache des Daseins der endlichen Dinge sein, aber (als ihre Ursache) nicht ,die
Ursache der Zeit (oder des Raums) selbst [...] (weil diese als nothwendige Bedingung
a priori dem Daseyn der Dinge vorausgesetzt seyn mufl), seine Causalitit folglich in
Ansehung der Existenz dieser Dinge selbst der Zeit nach bedingt seyn muf§“** Die
Richtigkeit dieser Behauptungen hingt natiirlich davon ab, was unter ,hervorbrin-
gender Ursache® verstanden wird. Ganz ohne Frage sei es vorstellbar, dass Gott Raum
und Zeit hervorgebracht habe, aber man kénne ihn sich dann nicht als eine wirkende
Ursache in der Zeit denken. Diese letzte Bedeutung legen wir aber allgemein zugrun-
de, wenn wir von Verursachen sprechen. Es liegt auf der Hand: Fir Gott gelten die
Bedingungen des Hier und Jetzt nicht. Dann aber ist es duf8erst zweifelhaft, ob man
tiberhaupt etwas tiber ihn wissen kann — diese Fragen erortert Kant eingehender in der
Critik der reinen Vernunft und der Critik der Urtheilskraft.

Das Fazit dieser Erorterungen, denen man noch viele weitere zu anderen Passa-
gen im kantischen Gesamtwerk hinzufiigen miisste, lautet: dieses Werk ist in der Tat
voll von Stellen, die den mitdenkenden Leser zu Ausrufen des Erstaunens und Unver-
stindnisses veranlassen (miissten). Es ist so voll davon, dass man im Zuge einer zu-
sammenhingenden Lektiire nicht mehr auf die Idee kommen kann, es konnte sich um
vereinzelte Irreiimer oder Fehler des Autors handeln, deren Korrektur unterblieben ist.

Neben solchen das Denken anregenden und Selbstverstindlichkeiten erschiit-
ternden Passagen legt Kant Elemente seines eigenen, kritischen, transzendentalphilo-
sophisch begriindeten Systems der Metaphysik vor, die weder in doppelbodiger Ma-
nier noch sonstwie rhetorisch eingekleidet prisentiert werden oder anders gemeint sein
konnten als sie sich auf den ersten Blick lesen. Bei einem dieser Theoriestiicke handelt
es sich um das im Rahmen der kantischen Metaphysik neben der Denknotwendigkeit
und der moralischen Vorbildlichkeit wesentliche Merkmal Gottes: die Allgenugsamkeit.
Die Allgenugsamkeit wird eingefithrt und als Ersatz fiir die Vorstellung der Vollkom-
menheit oder der Unendlichkeit Gottes erdrtert im Beweisgrund.>

31. KdpV (AA 'V, 100 £).

32. KdrV B587-593/A559-565; auch: AA VIII: 223 f. (Ueber eine Entdeckung).

33. Auch im Abschnitt Das Daseyn Gottes, als ein Postulat der reinen practischen Vernunft
werden in der zweiten Critik Schlussketten prisentiert, die hanebiichen sind, weil mit einem
ganz und gar ungeklirten Begriff vom hdchsten Gur in Verbindung mit der Vorstellung Gottes
als oberster hervorbringender Ursache der Natur operiert wird. Sieche KdpV, AA'V, 124-132.
34. KdpV (AA 'V, 101).

35. AA 1, 63-163 (Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Got-
tes); Kant fiihre das Attribut so ein: ,Es existirt etwas schlechterdings nothwendig. Dieses
ist einig in seinem Wesen, einfach in seiner Substanz, ein Geist nach seiner Natur, ewig in
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Zwischen philosophischen Begriffen dieser Art, die Kants eigene Schopfungen
sind, und seiner Prinzipienbegriindung und Ausformung der eigenen kritischen Philo-
sophie einerseits und andererseits den verschiedenen Weisen der Karikatur, Diskus-
sion und Zerlegung ungeklirter Begriffe und tiberzogener semantischer Anspriiche,
die tradierte philosophische Begriffe und Einteilungen mit sich bringen, hat man als
Leser/in unterscheiden zu lernen; Kant ermdéglicht dies durch deutlich unterscheidbare
Stilmittel sowie an den entsprechenden Stellen durch Hinweise auf den ,denkenden Le-
ser’ oder auf enthaltene Schwierigkeiten, die ,jetzt noch nicht® gelost werden konnten.

Viele der Lehrstiicke der Kultivierung des aufgeklirten Denkens sind bei Kant
so konzipiert, dass sie im Zusammenhang, in einem groferen Bogen iiber eine ganze
Reihe von Schriften hinweg gelesen und durchdacht werden miissen. So heif3t es etwa
eingangs der zuletzt genannten Schrift: ,die wichtigste aller unserer Erkenntnisse® sei:
,Es ist ein Gott“.3¢ Schritt fiir Schritt werden in den verschiedensten Schriften Kants
aber die Anspriiche, die sich mit solchen Sitzen verbinden, desavouiert. Das Dasein ist
gar kein Pridikat, so dass es sich gar nicht um sinnvolle und als solche gegenpriifbare
Aussagen handelt, wenn man etwa aussagt ,Gott ist“. Besser sollte man sich so aus-
driicken: etwas existiert, und dem konnen gerechtfertigter Weise bestimmte Merkmale
oder Pridikate zugesprochen werden, die man in der Gesamtheit mit dem Wort ,,Gott*
ausdriickt.’” Gott ist aber an keinem Orte und selbst weder raumlich noch zeitlich zu
denken.?® Gott kann nicht Gegenstand der Erfahrung sein, eine Aussage tiber ihn stellt
daher kein theoretisches Wissen, keine theoretische Erkenntnis dar.

Das hiermit angesprochene Thema der Gottesbeweise zieht sich als Gegenstand
der kritischen Erdrterung durch weite Teile des kantischen Gesamtwerks, kann hier
aber nicht eingehender erldutert werden. Es ergibt sich im Ganzen bei Kant, nachdem
ein vorbildliches und durch noch das allerletzte hypothetische Argument gefiihrtes
Prifverfahren durchlaufen wurde, als Resultat: Man konne lediglich fordern: jeder
Mensch miisse sich in moralischer Hinsicht einen Gott machen. Nur der Mensch selbst
konne sich moralisch gut machen; das héchste Gut, nach dem zu streben sei, sei die

seiner Dauer, unverinderlich in seiner Beschaffenheit, allgenugsam in Ansehung alles Mog-
lichen und Wirklichen. Es ist ein GOtt* (AA 1II, 89, Orthographie nach dem Original); in
der achten Betrachtung dieser Schrift, des Titels Von der gortlichen Allgenugsamkeit, findet
sich des Weiteren: ,,Es ist auch dieser tiber alles Mogliche und Wirkliche erweiterte Begrif der
gottlichen Allgenugsamkeit ein viel richtigerer Ausdruck, die groste Vollkommenheit dieses
Wesens zu bezeichnen, als der des Unendlichen dessen man sich gemeiniglich bedient. Denn
ob man diesen letztern zwar auslegen kan wie man will, so ist er seiner eigentlichen Bedeutung
nach doch offenbar mathematisch (AA II, 154, Orthographie nach dem Original). Vgl. auch
Theorie des Himmels, AA 1, 192 (neu): hier wird ,allgenugsam® gewissermaflen als Steigerung
von ,michtig” vorgestellt.

36. AATI, 65.
37. AATl, 73-75.

38. Kant, Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der
Moral (1764), AA 11, 297.
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Weisheit und nicht Gott.** Das synthetisierende Subjekt sei es, das Welt und Gott den-
ke und beides miteinander in Ubereinstimmung bringe, indem es sie denkt. Gleich-
wohl sei es von groffem Nutzen, sich die Erhabenheit der Autonomie reiner praktischer
Vernunft in Analogie zu der Erhabenheit eines gottlichen Wesens vorzustellen.*

Nur einige wenige Stellen aus dem Gesamtwerk Kants wurden betrachtet, um
deutlich zu machen, inwiefern der Autor durch Irritationen der Lese-Erwartung und
strategisch einkomponierte Fehler oder Schwichen a) des Ausdrucks, b) des Begriffs, )
des Schlusses beiden Leser/innen das dringende Bediirfnis wecke, selbst iiber diese Stellen
nachzudenken. Da dies stets unangekiindigt geschieht und die entsprechenden Sitze bei
unbedachtem Lesen so wirken kénnen, als handele es sich um Kants eigene Uberzeugun-
gen, kann mit Bezug auf diese Passagen mit Fug und Recht von Ironie, besser noch: von
argumentativer Ironie gesprochen werden. Der direkte Zusammenhang dieses Stilmittels
zu der labyrinthischen Methode ist offensichtlich, denn durch diese Prisentationsform
eignen sich die jeweiligen Inhalte und Argumente dazu, die Leser/innen dazu anzure-
gen, in eine gewisse Distanz zum Text zu treten und mit dem Selbstdenken zu beginnen.

Nun fragt man sich, warum Kant es tiberhaupt rhetorisch so kompliziert macht.
Konnte er das Aufwecken aus einem unmiindigen Zustand, den Autorititen bestim-
men, und kénnte er den Effekt, dass man sich seines eigenen Zweifelns und Denkens
bewusst wird, und kénnte er die Kultivierung der Kompetenzen im selbststindigen
Denken nicht auch auf einem direkteren Wege herbeifithren? Er hitte ja jeweils in
Randbemerkungen erldutern kdnnen, wo begriffliche Schwierigkeiten liegen, dass die
zugrunde gelegten Ausdriicke hergebrachten Theorien entstammen und klarerweise
erst einmal gepriift und hinterfragt werden miissen, bevor sie guten Gewissens im wei-
teren Gedankengang verwendet werden diirfen. Die philosophischen Probleme hitte er
als eine Art Liste anfiigen kdnnen, die die Leser/innen zu durchdenken haben. Fehler-
hafte oder abenteuerliche Syllogismen wie auch unhaltbare Behauptungen hitte er ja
hinschreiben, aber ihre logische Beurteilung doch direkt dazu anmerken koénnen. Im
Verlaufe solcher oder dhnlicher Verfahren der Textgestaltung hitten doch die Leser/
innen ebensogut das selbststindige Denken gelernt, oder niche?

Nun, zum einen ist es beeindruckender und nachhaltiger, wenn man vom Autor
einer Schrift aufs Kreuz gelegt oder in die Irre gefithrt wurde und darauf hereingefallen
ist. Sicherlich prigt sich eine auf solchem Wege gewonnene Einsicht bleibender ein und
wird weniger rasch vergessen. Zum zweiten sind aufeinander bezogene Lehrinhalte,
etwa in Form eines Textes, zu dem derselbe Autor oder ein weiterer dann Anmer-
kungen und Beurteilungen erginzend hinzufiigt, auch nichts anderes als dem Status
nach herkémmliche Lehrsitze. Diese verbleiben ihren Inhalten und ihrer Methode
nach stets in einer Distanz zu den Lernenden; wie auch eine Unterrichtsperson stets
in solcher Distanz zu den Schiiler/innen bleibt, die sie in aller Regel nur zum Preis des
Verlustes ihrer Autoritit aufgeben kann.

39. Vgl. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft (AA V1, 168), Anm.; vgl. Opus
postumum, AA XXI, 83; vgl. AA VII, 119 (Streit der Facultiiten); AA V111, 441 (Vorrede zu
Jachmanns Priifung der Kantischen Religionsphilosophie).

40. AA XXI, 23 und 37.
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Zum dritten, und damit kniipfe ich an das oben Gesagte zu der Wirkungskraft
der Erzeugung titigen Zweifels an, muss es in einem bestimmten Mafle die lernende
Person selbst sein, die sich im Selbstdenken unterrichtet. Sie kann dies, jedenfalls eine
geraume Zeit lang, nur unter der Leitung des Lehrers, bevor sie so darin geschult sein
wird, dass ihr das von einer fremden Beeinflussung unabhingige, selbstindige Denken
zur Gewohnheit wird. Aber zuvor muss sie einen Teil dieses Unterrichts im Denken-
lernen selbst leisten, und das wird ihr dadurch erméglicht, dass sie dazu gebracht wird,
in Aporien zu geraten und so stark an bestimmten Inhalten zu zweifeln und so weit
von einem Losungsangebot entfernt zu sein, dass sie nicht anders kann, als Zuflucht zu
eigenem, nicht von auflen beeinflusstem Denken zu nehmen.

Wenn, zum vierten, ein auf diese Weise im aufgeklirten Denken und im selbst-
stindigen Denken geschulter Mensch es nun unternimmt, andere Menschen aufzukli-
ren, wird er aufgrund der Tatsache, dass er im Zuge des Denkenlernens auch Einsicht
in die Methodik des frei von Beeinflussung gelehrten Selbstdenkens erhalten hat, seine
eigenen Unterrichtsmethoden daran ausrichten. So wire die kritische Methode des
Aufweckens und Kultivierens des selbststindigen Denkens — also im Grunde: die Auf
klidrung — in eine lange Zukunft fortgesetzt weiter nutzbar, womit es gerade verhiitet
werden kénnte, dass Aufklirung nicht mehr als Prozess in zeitloser Aktualitit, sondern
nur noch als historische Epoche verstanden wird.

Zu den konkreten Elementen einer labyrinthischen Methode gehéren, wie skiz-
ziert, absichtlich in die Texte eingebaute Irritationen oder ,Fehler, und zwar sowohl in
Form fragwiirdiger Herleitungen als auch etwa in Form unpassender oder dem eigent-
lich erwarteten Inhalt widersprechender Begriffe. Bisher wird mit Blick auf bestimmte
,Fehler® in kantischen Texten nicht die Moglichkeit in Betracht gezogen, dass es sich
bei ihnen um Elemente der Methode handeln kénnte, um Impulsgeber fiir das zu
schulende Selbstdenken der Leser/innen. Wihrend Kant, wie skizziert, an verschie-
denen Stellen in verschiedenen Texten diese selbstdenkenden Leser explizit anspriche,
findet sich diese Methode mit Bezug auf das eigene Werk nirgends eigens thematisiert
— mit Ausnahme des Textes der Physischen Geographie von 1802. Da hier Friedrich
Theodor Rink kantische Vorlagen fiir die Verdffentlichung bearbeitete, es aber keine
Quellen und Belege dafiir gibt, wie man sich diese Mitarbeit Rinks im Einzelnen vo-
zustellen hat, und da man allgemein von Kants Senilitit in den spiten Jahren ausgeht,
wird diese Schrift im Allgemeinen nicht als direkt aus kantischer Feder stammend und
schon gar nicht als aussagekriftig mit Blick auf kantische Methodenideen erachtet.

Es liegt aber auf der Hand, dass gerade auf dem Gebiete der Geographie eine
Didaktik, die absichtlich irritiert, als sinnvolle Lehrmethode plausibel ist, da Verifika-
tionen und Falsifikationen, etwa durch einen Blick auf eine Karte, recht einfach vor-
genommen werden koénnen, wobei sich gleichzeitig eine durch Irritationen und Ritsel
zwangsliufig erhohte Aufmerksamkeit und Freude am Lernen einstellt.

Zu einer entsprechenden Didaktik wiirden die die Physische Geographie von 1802
einleitenden Worte Rinks passen, der bedauert, dass er selbst der Herausgeber der ,,in
frithern Zeiten [...] niedergesetzten Hefte seyn® miisse — dieses Bedauern scheint doch
in einer Vorrede eines Herausgebers ein wenig fehl am Platz zu sein. Sollten sich aber
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die direkt daran anschlieffenden Worte Rinks, dass die von Kant ,gewihlte und ein-
geschlagene Methode im Vortrage der physischen Geographie® in der Natur der Sache
liege und auch schon Nachahmer gefunden habe,* wobei ,diese Methode' offenkundig
etwas sei, das neben der ,Reichhaltigkeit, Neuheit, Vollstindigkeit und zweckmiflige
Anordnung der Materialien“ eben den Vortrag selbst ausmache,*? sollten sich Rinks
Worte tiber ,diese Methode® also auf den methodisch-didaktischen Einbau absichtlicher
Fehler in die Details der Vermittlung beziehen, konnte man durchaus Verstindnis fir
Rinks Bedauern aufbringen — denn in der Tat ist es bei unzureichendem Methodenbe-
wusstsein spiterer Leser als sehr wahrscheinlich anzunehmen, dass in diesem Falle alle
eingebauten Fehler dem Herausgeber selbst und zwar im Sinne versehentlich im Text
enthaltener Unrichtigkeiten angekreidet wiirden. So kommt denn auch Rink in den
abschlieflenden Sitzen seiner Vorrede auf die Frage zu sprechen, wie mit inhaltlichen
Korrekturen umzugehen sei. Da heif$t es, es mogen sich kompetente Richter finden, die
Verbesserungen zur Vorbereitung einer kiinftigen Auflage vorlegen wollten, und mit
denen er, Rink, ,selbst nicht ganz unkundig®, eine solche dann bearbeiten konnte.*

Nun bliebe der Nachweis der Richtigkeit einer solchen methodologisch bislang
nicht in Erwigung gezogenen Hypothese weiteren Untersuchungen vorbehalten. An-
gedeutet werden kann hier immerhin, dass in der Art und Weise vieler Fehler, vor
allem in der Physischen Geographie von 1802, eine gewisse Besonderheit festzustellen
ist: viele kénnen vergleichsweise rasch, entweder durch einen Blick auf eine Karte oder
— und das ist didaktisch gesehen entscheidender — durch die Berticksichtigung des
zuvor im Text Gelesenen, als solche identifiziert und verbessert werden. Hat der Autor
es geschafft, dass der Leser die Sache tiberpriift und Korrekturen von Behauptungen
selbsttitig vornimmyt, ist es ihm zugleich gelungen, zu vertieftem Durchdenken zu
motivieren. Auflerdem hat er bei den Leserinnen, indirekt, Methodenbewusstsein ge-
schaffen und maéglicherweise Freude am Lernen erzeugt. Denn ein Leser, der einen
ihm vorgelegten Fehler selbststindig erkannt hat, fithle sich, wie oben skizziert, in sehr
viel stirkerer Weise in den Lernvorgang eingebunden als einer, der nur passiv Lernin-
halte aufnimmt. Konsequenterweise sollte aber der in dieser Weise Lehrende im Sinne
der Methode nicht permanent auf mogliche Fehler in seinem Vortrag hinweisen, denn
die didaktische Idee wire ja, eine Situation zu schaffen, in der ein Lerninhalt zunichst
sowohl richtig als auch falsch sein kann. Eingebaute Fehler tiberhaupt zu bemerken,
soll ja die Leistung der Lernenden sein und nur die ihrige.

Entsprechende Stellen in der Physischen Geographie, die Anlass zu korrigierendem
Eingreifen geben, bei denen es sich in Wirklichkeit um absichtlich eingebaute Irritatio-
nen handeln kénnte, wiren unter anderem die folgenden:

1. Zum Thema der Lingen- und Breitengrade: Lingengrade wiirden auf dem
Aquator abgezihlt, ,,und zwar von Westen nach Osten hin“.# Es sei, so heifSt es dann

41. Rink 1802: 153, Orthographie nach dem Original.
42. Ibid.

43, Rink 1802: 155.

44. AAIX, 173 (Physische Geographie 1802).
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weiter, zwar zu wiinschen, dass man hierbei nur diese eine Richtung befolge, de facto
finden sich aber, teils weil es bequemer ist, sowohl westliche als auch 6stliche Lingenan-
gaben.® Hier wird nun einige Male statt ,6stlich® ,westlich® geschrieben (was zum Teil
schon Hartenstein in seiner Ausgabe verbessert). Diese angeblichen ,Fehler sind von ei-
ner so einfach reparierbaren Art, da ja das notige Werkzeug eingangs der Passage im Text
selbst steht, dass man ihren didaktisch absichtlichen Einbau plausibel machen kann.

2. Zu den Meerbusen, MeerstrafSen und Meerengen: Es beginnt

a) mit der Lagebeschreibung des kleinen und groflen Belts, zweier Meerengen
im Norden Europas. Der erste, also der kleine Belt, liege ,,zwischen der Insel Seeland
und Fiinen® — das ist korrekt. Zum grof3en Belt heif$t es jedoch (im Original), er finde
sich ,,zwischen Amack und der Halbinsel Jiitland“.4¢ Statt ,,Amack®, der Name einer
kleinen Insel stidlich von Kopenhagen, muss hier eigentlich ,Fiinen® stehen — ein ver-
mutlich sogar mit dem Schulwissen der damaligen Zeit leicht zu verbessernder ,Fehler".

b) In Nordamerika sei (laut Original) eine der bertihmtesten Meerstraflen die
»Hudsonbay“” — gemeint ist hier aber natiirlich die ,Hudsonstrafle’, denn eine Bay
zihlt zu den zuvor behandelten Meerbusen, nicht aber zu den Meeresstraflen. Da die
,Hudsonbay‘ zuvor unter den Meerbusen aufgelistet wird,* ist den Leser/innen somit
auch hier in den vorherigen Passagen des Textes das Handwerkszeug zur Verbesserung
des ,Fehlers’ an die Hand gegeben.

) Eine weitere Irritation ist, dass als Land, das gegeniiber Labrador, auf der an-
deren Seite der Hudsonstrafle, gelegen ist, im Original ,Mainland® statt ,Baffinland’
angegeben ist; Mainland kann aber sinnvoll nur auf die Shetland- oder die Orkney-
inseln bezogen werden.

d) Eine der berithmten MeeresstrafSen in Siidamerika, die Strafle le Maire, ver-
lauft zwischen del Fuego (Feuerland) und der Staaten-Insel,* wobei im Original steht:
»zwischen del Fuego und den Falklands-Inseln®. Die letzteren sind viel zu weit vom
Festland, also von Feuerland, entfernt, als dass man hier von einer Meerenge sprechen
konnte; esist eine Irritation der mit Hilfe z. B. einer Karte einfach zu reparierenden Sorte.

3. Dass ,fast alle Fliisse in Amerika, Europa und dem grofSesten Theile Asiens
sich in das atlantische Meer ergieflen®,”® ist nur zum Teil korreke; statt, wie im Origi-
nal, ,Asiens“ muss es hier natiirlich ,Afrikas’ heifen, da die Fliisse Asiens nicht in den
Atlantik miinden.

4. Die bertthmte Sandbank ,Doggersbank® erstreckt sich in der Nordsee von
England bis Jiitland;*' im Original steht statt ,Jiitland* ,Gothland Gotland aber ist
eine schwedische Insel in der Ostsee — ebenfalls ein vermutlich sogar mit dem Schul-
wissen der damaligen Zeit leicht zu verbessernder ,Fehler".

45. Ibid.

46. AAIX, 189 (Physische Geographie 1802).
47. Ibid.

48. AAIX, 188 (Physische Geographie 1802).
49. AAIX, 190 (Physische Geographie 1802).
50. Ibid.

51. AA IX, 191 (Physische Geographie 1802).
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Wie soll man nun editorisch mit solchen, hier nur mit Blick auf einige exempla-
rische Fille skizzierten Elementen einer den titigen Zweifel anregenden Lehrmethode
in Texten umgehen? Lisst man die Irritationen stehen, konnen sie als veritable Fehler
gelesen werden; wiirde man eingreifen und die Stellen jeweils korrigieren, wiirde man
erstens nicht mehr originalgetreu edieren und zweitens die Methode als solche un-
kenntlich machen. Die beste Losung ist: Man beldsst den originalen Wortlaut und
ordnet diesen in einem zur Edition gehorigen Bericht mit Blick auf die Gesamtzahl
solcher Fille in einer Schrift oder sogar unter Berticksichtigung einer moglichen diesen
zugrundeliegenden Lehrmethode ein. Bevor man sich ausschliefllich daran orientiert,
einen kantischen Text von derartigen ,Fehlern’ zu befreien, kénnte gepriift werden, ob
nicht die Annahme einer im vorliegenden Beitrag als labyrinthisch bezeichneten Me-
thode bei Kant plausibilisiert werden kann, die als derartige Irritationen in den Texten
mit sich bringt.

Hiufig werden in den zweiten oder spiteren Auflagen groflerer Schriften be-
stimmte Stellen, die ,Fehler® oder Irritationen enthalten, verbessert. Sollte also eine
zweite Auflage zur Grundlage eines Editionstextes einer kantischen Schrift gemacht
werden, ist natiirlich die Verbesserung zu tibernechmen; gleichwohl wire eine einord-
nende Erérterung der Abweichung des Wortlauts zwischen erster und zweiter Auflage
im Bericht des Herausgebers/der Herausgeberin dann jeweils wiinschenswert.

Im Ganzen ist somit eine konservative Wiedergabe der Originale geboten. Diese
garantiert, dass Eigenarten der kantischen Texte, insbesondere solche, die in vorlie-
gendem Beitrag als zu einer labyrinthischen Methode zugehorig vorgestellt wurden, in
den Texten erkennbar bleiben kénnen; angebliche ,Fehler und Irritationen, auch mog-
liche Polemik, Ironie und Satire miissen ebenso wie die den Hintergrund kantischer
Argumentationen bildenden Theorien der philosophischen Tradition der heutigen Le-
serschaft erldutert, erklirt und aufgeschlossen werden, und zwar in geeigneter Form
in den editorischen Berichten und Sacherlduterungen, die eine Textedition begleiten.
Solche Einordnungen sind, zusammen mit der Haltung editorischer Vorsicht und Zu-
riickhaltung im Umgang mit den Originalen des 18. Jahrhunderts, Kennzeichen einer
gelungenen, modernen Edition eines philosophischen Klassikers.

ABKURZUNGEN

AA =Kang, 1. 1900 ff. Gesammelte Schriften, hrsg. v. der Koniglichen PreufSischen Akademie der Wis-
senschaften, 29 Bde., Berlin, De Gruyter.

Der Band 1 der AA liegt bereits als Neuedition (2023) vor: die daraus oben angegebenen Seiten 8, 192,
201, 389 und 390 entsprechen den Seiten 10, 223, 234, 394 und 395 in der bisherigen AA. Im
Falle der KdpV sind die Seitenzahlen mit denen der bisherigen AA identisch.

Wo es erheblich ist, wird die Abkiirzung AA mit der Abkiirzung des besonderen Werks in AA ersetzt:

KdrV = Critik der reinen Vernunft (A/B: erste und zweite Auflage), Seitenangaben nach dem Original.

KdpV = Critik der praktischen Vernunft, in AA'V.

Soweit méglich, werden stets die originalen Wortlaute und Schreibweisen kantischer Texte wieder-
gegeben.



DIE LABYRINTHISCHE METHODE BEI KANT 139

LITERATURVERZEICHNIS

Bacon, F. 1620. Instauratio Magna, Teil 11: Novum Organum Scientiarium, London.

Gerhardt, V. 2016. Glauben und Wissen: Ein notwendiger Zusammenhbang, Stuttgart, Reclam.

Koch, L. 2003. Kants ethische Didaktik, Wiirzburg, Ergon.

Langthaler, R. 2014. Geschichte, Ethik und Religion im Anschluss an Kant. Philosophische Perspektiven
,zwischen skeptischer Hoffnungslosigkeit und dogmatischem Trotz', Bd. 1, Berlin, Akademie-Verlag.

Rink, F. T. 1802. ,Vorrede des Herausgebers®, in AA IX (Physische Geographie 1802), 153-155.

Sala, G. B. 1990. Kant und die Frage nach Gott. Gottesbeweise und Gottesheweiskritik in den Schriften
Kants, Berlin u. a., De Gruyter.

Schepelmann, M. 2017. Kants Gesamtwerk in neuer Perspektive, Miinster, Mentis.

Schepelmann, M. 2018. Der senile Kant? Zur Widerlegung einer populiren These, Leiden, Brill-Mentis.

Wundt, M. 1924. Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im 18.
Jabrbundert, Stuttgart, Enke.

Kant’s Labyrinthine Method

Maja Schepelmann

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
ORCID: 0009-0002-5601-8755

maja.schepelmann@gmx.de





