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ABSTRACT: Leibniz’s introduction of the concept of vinculum substantiale in his correspondence
with Des Bosses aims to provide a conceptual foundation for the substantial character of bod-
ies within the monadological theoretical context, and initially to account for the Eucharistic
Transubstantiation. In his Latin thesis on 7he Substantial Bond and the Composite Substance
according to Leibniz (1893), Blondel pays particular attention to a passage that Leibniz wrote
while preparing the letter of February 15, 1712, which he calls “Leibniz’s secret meditation”.
This article revisits this passage — rarely studied for its preparatory function — as Leibniz’s ideas
laboratory.
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Dans sa these latine portant sur Le lien substantiel et la substance composée d aprés Leibniz
(1893), Maurice Blondel accorde une attention particuliére & un passage que Leibniz
rédige en préparant la lettre du 15 février 1712 adressée a Des Bosses, qui introduit
pour la premicre fois le concept de lien substantiel (vinculum substantiale). Iélabora-
tion par Leibniz de ce concept dans la correspondance avec le jésuite Des Bosses visait
a fonder le caractére substantiel des corps, dans le contexte théorique monadologique,
olt la substantialité était attribuée aux simples, les composés étant réduits a des agrégats
de simples, dont l'unité n’est que phénoménale. Cette innovation devait initialement
permettre & Leibniz de rendre compte de la Transsubstantiation qui sopere, selon les
catholiques, lors de I'Eucharistie, par la consécration du pain et du vin, qui se changent
en la substance du corps et du sang du Christ.

Blondel met I’accent sur I’idée que ce texte est une réflexion personnelle de Leibniz
sur la substantialité des corps, visant moins a convaincre son correspondant qu’a élabo-
rer pour lui-méme, au sein de sa propre philosophie, le sens et la portée de ce nouveau
concept. Il suggere ainsi que Leibniz a pris au sérieux, a la fin de sa vie, le retour a un
réalisme substantiel des corps, méme s’il ne I'a pas rendu public. Cest la raison pour la-
quelle cette étude préparatoire, publiée par Gerhardt en appendice de la lettre de février
1712, est appelée par Blondel « la méditation secréte de Leibniz » :

Lorsqu’il introduisit les Vincula pour la premiére fois, Leibniz avait préparé sa lettre
a Des Bosses par une méditation secrete. Or dans ce brouillon, édité récemment,
il s'était préparé a la discussion, sans prendre le moindre soin d’un quelconque
lecteur ; aussi C’est plus librement qu’il dévoile les défauts qui subsistent dans sa
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propre doctrine. Il n’avance plus aucune question théologique et il ne s’attache plus
secrétement aux objections qu’il énonce ouvertement. Il y confesse ingénument les
embarras et comme les failles de son idéalisme et ce n’est plus le role du théologien
qu’il assume, mais uniquement celui du philosophe.’

Ce passage est éloquent : quand Leibniz est amené a réévaluer les conséquences aux-
quelles meéne la conception monadologique sur la nature des corps, il sapercoit que ni
le caractére substantiel des corps, ni 'union de ’4me et du corps ne peuvent vraiment
trouver une explication dans ’harmonie préétablie des substances. Si Leibniz affirme
explicitement ne pas souhaiter faire part & un public plus large des idées qu'il expose a
Des Bosses et prie ce dernier de garder pour lui le contenu de ces lettres,? en conclure
cependant qu’il s'agirait 1a d’'une connaissance ésotérique que Leibniz réserverait a Des
Bosses serait sans doute excessif. La raison du secret n'est autre que le caractere a la
fois trop hypothétique et trop réformateur de la théorie qu’il est en train d’élaborer.
En effet, Leibniz se trouve, dans la correspondance avec Des Bosses, non plus dans
une démarche d’exposition de sa doctrine, mais dans une recherche authentique, faite
d’hésitations, d'objections qu’il recoit et qu’il s'adresse & lui-méme, de remédiations.
Lappendice a la lettre du 15 février 1712 n’est qu'un produit de ce laboratoire d’idées
dans lequel le plongent les objections de Des Bosses.

Alors que la bibliographie sur le vinculum substantiale est abondante,® le passage
ici étudié reste peu lu pour lui-méme, dans sa fonction de moment préparatoire. Nous
nous proposons de reprendre 'intuition de Blondel, qui met au jour la place centrale
de cet écrit, sans cependant y voir un retour strict de Leibniz de I'idéalisme au réa-
lisme, dont Richard Arthur a déja montré les limites.* Nous verrons que ce texte, qui
va au-dela des concessions théologiques, exprime la premiere mise a I'épreuve, dans le
cadre monadologique, d’'un principe d’unité substantielle des corps.

1. INTRODUCTION DU VINCULUM SUBSTANTIALE

Lalternative entre la nature phénoménale et la nature substantielle des corps est en
arriere-fond de la pensée leibnizienne des la rédaction du Discours de métaphysique, ou
apparaissent déja des hésitations sur la nature des corps et sur I’attribution a ces derniers
d’une forme substantielle.> Dans certains passages plus tardifs de la correspondance

1. Blondel 1995 : 607.

2. GP I, 328 ; Look and Rutherford 2007 : 82.

3. Sur linterprétation du vinculum et de la question des corps chez Leibniz, on consultera
notamment Robinet 1986, Look and Rutherford 2007, ainsi que Garber 2009, dont les tra-
vaux montrent que le probléme engage moins un simple motif théologique quune difficulté
structurelle de la métaphysique tardive de Leibniz.

4. Selon Arthur (2018 : 252) le vinculum, hypothése hétérodoxe, n’atteste pas une hésitation
sur la réalité des corps, mais construit un concept inédit de substance composée.

5. A VI, 4B, 1583 : « C’est une chose que je n'entreprends pas de déterminer, si les corps sont
des substances, & parler dans la rigueur Métaphysique, ou si ce ne sont que des phénoménes
véritables comme est I'arc-en-ciel [...]. Mais supposant que les corps sont des substances etc. ».
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avec De Volder, Leibniz semble trancher en faveur de la nature phénoménale des corps.®
Les corps ne posséderaient pas de consistance propre, puisqu’ils ne seraient que des
agrégats dont l'unité est phénoménale, leur réalité se fondant sur les seules véritables
substances qui existent, qui sont les monades. Leibniz va méme parfois jusqu’a consi-
dérer comme plausible ’hypothése d’un idéalisme inspiré du platonisme, associant la
réalité sensible a un songe.”

Dans la correspondance avec Des Bosses toutefois, il apparait que I'attribution aux
corps d’un caractere phénoménal pose deux problémes fondamentaux, qui ne peuvent
pas étre résolus par lattribution de l'unité a la monade dominante : (1) un probleme
théologique, a savoir 'impossibilité de justifier non seulement la transsubstantiation,
mais aussi la présence réelle du Christ dans I’hostie ; (2) un probléme métaphysique,
qui est celui de 'union de ’Ame et du corps, I’hypothese de ’harmonie préétablie s'avé-
rant a cet égard insuffisante, car elle se limite a rendre compte de I'accord entre I'ame
et le corps, sans en expliquer 'union.® Si, dans la conception monadologique, l'unité du
corps est assurée par la monade dominante, dans la correspondance avec Des Bosses,
il savére que cette unité simplement phénoménale du corps sous la monade dominante
ne peut devenir une union réelle que si 'on admet lexistence de « quelque chose de
substantiel » qui s'ajoute aux monades. Tel est le contexte de 'introduction du concept
de vinculum substantiale dans la lettre du 15 février 1712.°

Larticulation entre ces deux problémes n’a rien d’évident. Contre Blondel, qui
cherche a faire sortir le vinculum de 'emprise du contexte théologique dans lequel il
a été élaboré, Frémont tente de montrer que « les deux problémes sont inséparables et
quon ne comprend réellement ce quest le vinculum qu’en le rapportant au mystére
eucharistique ».' Il est vrai que, s'il n’y a pas de nécessité métaphysique a affirmer l'exis-
tence du vinculum et la substantialité des corps, 'unique raison déterminante en faveur
de cette hypotheése reste la foi en la transsubstantiation, dont Leibniz assure qu'elle ne
peut pas sexpliquer si on n'admet pas l'existence du lien. Mais affirmer, comme le fait
Frémont, quon ne peut comprendre le vinculum quen le rapportant a l'eucharistie se-
rait une conclusion excessive, dans la mesure ou la transsubstantiation eucharistique,
loin de fonder le vinculum, trouve son fondement dans son existence. Une lecture qui
réduirait la question a son arri¢re-plan théologique conduirait a rendre la théologie
fondatrice de la métaphysique, alors que, pour Leibniz, cest la métaphysique qui doit

6. A De Volder, le 25 janvier 1705 : « [....] je ne supprime pas le corps, mais je rappelle ce qu’il
est, je montre en effet que la masse corporelle, dont on croit quelle a quelque chose d’autre que
les substances simples, n'est pas une substance, mais un phénomeéne résultant des substances
simples qui, seules, ont une unité et une réalité absolue ». A II, 4, 309 ; trad. Rey 2016 : 257.

7. AV, 4B, 1498 : « Qu'en serait-il, si toute notre vie breve n’était qu’un long réve ; et quen
mourant nous nous éveillassions ? Les platoniciens semblent avoir congu quelque chose de tel ».
8. Ce probleme avait déja fait 'objet d’'un débat avec Tournemine, dans le cadre duquel Leibniz

reconnaissait que ’harmonie préétablie rendait compte des phénomenes, pas de I'union de
Iame et du corps (GP 1V, 595).

9. GP 11, 435-436 ; Look and Rutherford 2007 : 226.
10. Frémont 1981 : 204.
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assurer les conditions de possibilité des dogmes enseignés par la théologie, comme le
montrait déja sa critique du cartésianisme des réformés, dans lequel il voyait le principal
obstacle 4 I'union des Eglises protestantes.! Cette hypothése nest dés lors pas A « rejeter
en dehors de la philosophie » — pour reprendre Blondel — « comme une doctrine intro-
duite gratuitement », mais bien plutot a intégrer a I’évolution méme de la métaphysique
leibnizienne et a ce que Robinet appelait la « disjonction majeure »'? du systéme leibni-
zien concernant la nature des corps.

2. EXAMEN DE LA « MEDITATION SECRETE » DE LEIBNIZ

Le brouillon préparatoire de la lettre du 15 février 1712 témoigne du fait que Leibniz
a pensé le lien substantiel comme 'unique moyen d’intégrer a sa conception monado-
logique ’hypothese de la réalité substantielle des corps. Ce lien ne serait pas leffet de
I'entendement, mais de la volonté divine. Il commence ainsi par poser le cadre mo-
nadologique, qui place la réalité des corps dans la science de vision divine, cest-a-dire
dans une perception parfaitement claire et distincte des monades et des relations inter-
monadiques :

Si les corps sont des phénomenes dont nous jugeons d’apreés nos apparences, ils ne
seront pas réels, puisqu’ils apparaissent différemment & d’autres. C'est pourquoi la
réalité des corps [...] semble consister en cela qu’ils sont des phénomeénes de Dieu,
ou objet de la science de vision."

Le rapport entre réalité et substantialité demande a étre éclairé : si Leibniz commence
par affirmer que la perception humaine n’est capable de connaitre les corps queen tant
que simples apparences, la réduction des corps au statut de phénomenes nen dément
pas pour autant la réalité ; mais cette réalité va trouver son fondement uniquement dans
la perception divine du monde : cest pour autant que les corps sont des « phénomenes
de Dieu » qu’ils sont réels. En effet, ce qui distingue les phénomenes bien fondés des
simples apparences, c’est le parfait accord qui caractérise les premiers, accord que seule
la vision divine percoit de maniére parfaitement claire et distincte. Il n'en reste pas
moins que ce monde de phénomenes dont 'unité est assurée par la perception divine
n'est qu’un songe bien réglé, qui possede la cohérence a défaut de posséder une véritable
consistance. Pour le dire autrement, la réalité est un songe cohérent, mais inconsistant.

Le type d’unité qui est ici en jeu est perceptive, puisquelle consiste & regrouper
la multiplicité des relations dans la simplicité monadique : chaque monade percoit ain-
si, selon son point de vue particulier, la totalité des relations de maniére obscure et
confuse, mais Dieu seul les percoit « suivant la vérité géométrique ». A cette unité per-
ceptive vient sajouter dans ce passage — a titre de possibilité — une unité substantielle,
qui nous invitera a chercher la consistance des corps non plus dans la perception divine
(ou 'intellect divin), mais dans les corps mémes :

11. Tentamen expositionis irenicae, Rosler-Le Van 2013 : 804-827.
12. Robinet 1986 : 32 ; Garber 2009 : 381.
13. GP I, 438 ; Look and Rutherford 2007 : 230-232.
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Mais, outre ces relations réelles, on peut en concevoir une plus parfaite, par la-
quelle, a partir de plusieurs substances, nait une nouvelle [substance]. Et ceci ne
sera pas un simple résultat, cest-a-dire quelle ne consistera pas seulement en de
vraies ou réelles relations, mais ajoutera en outre une substantialité nouvelle, ou
un lien substantiel, qui sera l'effet non seulement de l'intellect divin, mais aussi de
la volonté [divine].™

Lunité substantielle naitrait de la multiplicité des simples grice au lien substantiel, qui
ne découle pas comme un mode des substances elles-mémes, mais s’y ajoute comme
un réalisant de la substantialité de I'agrégat. La formule perfectior relatio peut ici préter
a confusion, car il n'est pas certain que le vinculum puisse étre congu sur un modele
relationnel. Il semblerait que la perfectior relatio nous invite a penser un changement de
nature, et non uniquement de degré, car, si le vinculum transforme des agrégats de mo-
nades qui contiennent déja leurs relations mutuelles (en vertu de ’harmonie préétablie)
en substances composées, il opére davantage qu'un simple « perfectionnement » de ces
relations. Ce perfectionnement serait, d’'une part, inexplicable & partir des monades et,
d’autre part, injustifiable comme intervention divine, car il obligerait a reconnaitre une
absence de perfection, c’est-a-dire une défaillance, dans I'ordre harmonique initial. Or,
dans un systeme ot la question de la faute n’instaure de toute évidence pas de rupture,
s'intégrant elle-méme a l'ordre qui n'est choisi par Dieu que parce qu'il est le meilleur
possible, rien ne justifierait un perfectionnement a posteriori des relations inter-mona-
diques, contenues par les monades mémes. C'est la raison pour laquelle le vinculum est
une union « surajoutée » par Dieu, et non une simple relation. Si le lien est dépendant de
la volonté divine, cest parce qu’il n’y a pas de nécessité métaphysique de son existence.
Leibniz cherche ensuite a préciser le mode de fonctionnement du vinculum :

[...] il suffit d’unir ces monades qui sont sous la domination d’une seule, ou qui
forment un seul corps organique, ou une seule machine de la nature. Et c’est en
cela que consiste le lien métaphysique de I’ame et du corps, qui constituent un seul
suppot, auquel est analogue I'union des natures dans le Christ. Et telles sont les
choses qui font un étre un par soi, cest-a-dire un seul suppoe.”

Sans évoquer ici la question de la transsubstantiation, Leibniz propose une analogie
ambigué entre le lien des monades et 'union des natures dans le Christ. Le Christ
rentre ainsi, de fagon manifeste, bien que seulement analogique, dans la caractérisation
de la réalité unionale (realitas unionalis) attribuée au corps, des lors que celui-ci est da-
vantage quun simple agrégat de substances simples. Il s’agit désormais de comprendre
comment.

Notre hypothese de lecture est la suivante : tout comme il n’y a pas d'union
substantielle entre Dieu et le monde, Leibniz reconnait qu’il n’y aurait pas non plus
d’union substantielle entre la monade dominante et lzggregatum en I'absence d’'un lien
médiateur ; celui-ci permet de rendre possible I'union des natures dans le Christ et,
analogiquement, I'union des monades dans la substance composée. Si Dieu était Ame

14. Ibid.
15. GP 11, 439 ; Look and Rutherford 2007 : 232.
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(forma substantialis) du monde, le Christ ne serait pas nécessaire comme médiateur
réalisant 'union des natures, car Dieu se donnerait déja a travers la nature dont il ferait
une unité elle-méme divine — hypothése panthéiste rejetée par Leibniz.'® De méme, si
'ame était forme substantielle du corps, le vinculum ne serait pas nécessaire pour en
assurer la substantialité : I'ame serait déja impliquée par la nature du corps, en tant
quunité constitutive de ce dernier ; dés lors, il n’y aurait pas de différence entre la
« Machine organique » (ou matiere seconde) et « ’Animal » (ou substance corporelle)’”
— hypothése démentie par le cadre monadologique. Tout comme I'Incarnation exige de
reconnaitre la double nature du Christ, dont la médiation équivaut a un lien substan-
tiel entre Dieu et le monde, le caractére substantiel des corps exige I'existence d’'un lien
substantiel, assurant la fonction unifiante de la forme substantielle scolastique, que la
monade dominante n’assumait plus.

Certes, Dieu pourrait étre considéré I« ime du monde » comme la monade domi-
nante est « ’aAme » de laggregatum, i savoir comme principe de perception unifiante,
mais non comme forme substantielle immanente. La réalité des étres privés de forme
substantielle consisterait alors en cela qu’ils sont des « phénomenes de Dieu », sans étre
en Dieu comme les modes sont dans la substance. Ce réalisme des phénomenes, fondés
dans la perception divine, confine toutefois a un idéalisme, dans la mesure ot il dément
la substantialité des corps. Dés lors, la monade dominante ne serait pas le principe d’'une
union substantielle, mais seulement d’une unité phénoménale ou perceptive : les autres
monades composant le corps demeureraient autonomes et le retour a Aristote, que
visait la réhabilitation des formes ou entéléchies, se trouverait mis en échec. Expliquer
'union substantielle requiert d’introduire quelque chose de nouveau, un vinculum, qui
réalise I'union des monades, tout comme la personne du Christ réalise 'union des na-
tures humaine et divine. Lanalogie est suggestive en cela quelle permet de concevoir
de manic¢re conjointe le passage du Dieu le Pére au Christ (i.e. 'Incarnation et, impli-
citement, l'eucharistie) et celui de 'aggregatum au corps (i.e. le vinculum substantiale),
sans confondre le plan théologique et celui métaphysique — comme cela pouvait étre le
cas dans le débat initial sur la Transsubstantiation — mais en faisant de la théologie un
point d’appui fécond pour I’élaboration d’une nouvelle hypothése métaphysique.

3. CONCLUSIONS

Quel est donc le secret de la « méditation secréte » de Leibniz ? Le vinculum est-il,
comme ’affirme Blondel, le moyen de trancher en faveur d’'un « réalisme supérieur » ?
Cette position de Blondel laisse apparaitre la difficulté suivante : Leibniz n’a jamais re-
connu la nécessité métaphysique d’'une telle hypothése et — comme le montre Hartz'® —
idéalisme et réalisme sont également fondés dans sa philosophie tardive. Cependant, il
a pris au sérieux les limites de 'idéalisme et a mis a I’épreuve I’hypothese du vinculum,

16. GP VI, 528-538.
17. A1l 4, 135.
18. Cf. Hartz 2006.
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conscient du fait que les rapports de sa philosophie a la théologie chrétienne seraient
travaillés par des tensions irréductibles dans le contexte d’une affirmation du caractére
phénoménal des corps. S’il n’y a pas de nécessité métaphysique a trancher, la théologie
doit se donner pour fondement le réalisme scolastique héritier d’Aristote pour penser
I'Incarnation et, « fortiori, la transsubstantiation, probléme complétement esquivé par
le néoplatonisme chrétien. Tel un Janus a deux visages, Leibniz se tourne tantdt vers
Platon et le néoplatonisme, tantdt vers Aristote et la scolastique, en inventant toujours,
aussi fidéle que possible sinon 4 la lettre, du moins 4 esprit des deux maitres de I'Ecole
d’Athenes, de nouvelles voies en les prenant pour complices.

ABREVIATIONS
A = G. W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, Darmstadt & Leipzig & Berlin, Akademie Verlag,
1923-.

GP = Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg. von C. 1. Gerhardt, 7 vols.,
Berlin, Weidmann, 1875-1890; repr. Hildesheim, Georg Olms, 1978.
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